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DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/860
z dnia 7 lutego 2018 r.

w sprawie programu pomocy SA.45852 - 2017/C (ex 2017/N) — Pomoc na rzecz Niemiec w celu
utworzenia rezerwy mocy

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 612)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 23 stycznia 2017 r. wladze niemieckie przekazaly Komisji droga elektroniczng najnowszy projekt
rozporzadzenia dotyczacego rezerwy mocy oraz oceng konieczno$ci programu pomocy.

(2)  Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Komisja poinformowala wladze niemieckie o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postepowania zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
w odniesieniu do programu pomocy (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”). W piSmie z dnia
17 maja 2017 r. wladze niemieckie przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania.

(3)  Decyzja o wszczgciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat programu pomocy.

(4)  Komisja otrzymala uwagi od 22 zainteresowanych stron. Komisja przekazala te uwagi wladzom niemieckim,
ktére otrzymaly mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich i w piSmie z dnia 14 lipca 2017 r. zglosily uwagi w tej
sprawie.

2. SZCZEGOLOWY OPIS PROGRAMU POMOCY
2.1. Tlo i podstawa prawna

(5)  Zgloszony program pomocy jest czeScia uchwalonej w dniu 26 lipca 2016 r. zmiany niemieckiej ustawy
o gospodarce energetycznej (EnWG) z dnia 7 lipca 2005 r. EnWG zawiera szereg dodatkowych srodkéw
shuzacych wsparciu odpowiednio funkcjonujacego rynku energii elektrycznej i gazu w Niemczech, ktére to Srodki
s3 wymienione w rozdziale 2.1 decyzji o wszczgciu postepowania. Nadrzednym celem zmiany EnWG jest
reforma rynku energii elektrycznej celem przygotowania go do transformacji sektora energetycznego
(,Energiewende”), ktéra w Niemczech charakteryzuje si¢ znacznym wzrostem wytwarzania energii elektrycznej
z réznych 7rédel energii odnawialnej, na przyklad energii wiatrowej i stonecznej, rezygnacja z energii jadrowej
oraz $cistym powigzaniem z kilkoma sgsiadujacymi rynkami.

(6)  Podstawe prawng rezerwy mocy stanowi § 13e zmienionej ustawy EnWG. Bardziej szczegblowe postanowienia
dotyczace m.in. procedury przetargowej, wykorzystywania i rekompensowania rezerwy sa okre$lone w rozporza-
dzeniu dotyczgcym rezerwy mocy (°).

() Dz.U.C159219.5.2017,s. 6.

(*) Decyzja Komisji z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.45852 (2017/N) — Niemcy — Rezerwa mocy — Zaproszenie do
zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 159 2 19.5.2017, s. 6).

(*) Rozporzadzenie regulujace procedure pozyskiwania, wykorzystywania i rozliczania rezerwy mocy (rozporzadzenie dotyczace rezerwy
mocy - KapResV).
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(7)  Rezerwa mocy stuzy zapewnieniu stalego bezpieczefistwa dostaw réwniez w zmienionych warunkach panujacych
na rynku energii elektrycznej. Jej celem jest zapewnienie bezpieczenstwa dostaw takze w sytuacjach, w ktérych
pomimo swobodnego ksztaltowania si¢ cen na gieldach energii dzialajgcych na rynku hurtowym podaz energii
nie wystarcza do pokrycia caloici popytu. Na wypadek takich sytuacji utrzymywane sa w rezerwie istniejace
instalacje wytworcze poza rynkiem energii elektrycznej i w razie potrzeby sa one uruchamiane. Poprzez
zastosowanie szeregu Srodkoéw Niemcy chcg ograniczy¢ do minimum wszelkie zaklocenia konkurencji na rynku.
Aby zapobiec zaktdcaniu ustalania cen i sygnaléw inwestycyjnych na rynku energii elektrycznej, moce wytwoércze
przewidziane jako rezerwa nalezy SciSle oddzieli¢ od funkcjonujgcego rynku.

2.2. Opis rezerwy mocy

(8) EnWG i rozporzadzenie dotyczace rezerwy mocy przewiduja, Ze czterej niemieccy operatorzy systemow
przesylowych (zwani dalej ,OSP”) stopniowo utworza rezerwy mocy, ktére zagwarantujg bezpieczefistwo dostaw
w sytuacji, gdy nadmiar produktéw nie zostanie usunigty z rynku i gdy podaz nie pokryje popytu na energie
elektryczna.

(9)  OSP musza wspdlnie pozyska¢ zdolnosci w drodze przetargdw, ktére sa przeprowadzane co dwa lata w ramach
dwuletniego okresu rozliczeniowego, przy czym pierwszy okres rozliczeniowy trwa od pazdziernika 2019 r. do
wrze$nia 2021 r. Dostawcy mocy skladajg oferte do maksymalnej wartosci 100 000 EUR/MW rocznie i okreslajg
roczne wynagrodzenie, ktére chcg otrzymad za udostgpnienie swoich mocy wytworczych. Dostawcy sa wybierani
na podstawie zlozonych ofert, dop6ki nie zostanie osiggnieta pozadana moc calkowita w wysokosci 2 GW.
Wszystkie wybrane oferty sa oplacane zgodnie z warto$cig tej oferty, ktéra wykazuje najwyzsza warto§¢ (system
cen jednolitych).

(10) W przetargu moga uczestniczy¢ wszelkiego rodzaju krajowi dostawcy mocy (wytwércy, podmioty magazynujace
i operatorzy wiasciwi do reagowania na zapotrzebowanie), o ile spelniaja okreslone wymogi techniczne,
o ktérych mowa w § 9 rozporzadzenia dotyczacego rezerwy mocy. W nawigzaniu do decyzji o wszczeciu
postepowania wladze niemieckie zobowigzaly si¢ do zmiany okreslonych warunkéw udzialu. Przede wszystkim
chodzi o warunki udzialu obowigzujace wobec operatoréw wiasciwych do reagowania na zapotrzebowanie, ktére
to warunki sg bardziej szczegétowo objasnione w sekgji 6 niniejszej decyzji.

(11) Dostawcy mocy nie mogg sprzedawaé swoich rezerwowych mocy wytworczych na rynku energii elektrycznej. Po
zakoriczeniu umowy moce wytworcze nie moga trafi¢ z powrotem na rynek. W ten sposéb wladze niemieckie
chcg zapewnic Scisly podzial miedzy rynkiem a rezerwa mocy i zapobiec temu, aby rezerwa zaktécata funkcjo-
nowanie rynku.

(12) Dostawcy mocy nie moga przekazywal osobom trzecim praw ani obowiazkéw wynikajacych z ich udzialu
w rezerwie mocy. Udzial i powigzane z nim wynagrodzenie sg SciSle powigzane z instalacja, ktéra zostala
wybrana w drodze przetargu.

(13) Opisany w motywie 11 zakaz powrotu nie ma zastosowania do operatoréw wiasciwych do reagowania na
zapotrzebowanie. Po zakoriczeniu okresu rozliczeniowego operatorzy wilasciwi do reagowania na zapotrze-
bowanie mogg z powrotem sprzedaé moc pochodzacg ze swoich instalacji na rynkach energii elektrycznej ().
W decyzji 0 wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci réwniez w odniesieniu do innych wymogdéw
wobec operatoréw whasciwych do reagowania na zapotrzebowanie, ktére to watpliwosci sa bardziej szczegdlowo
omoéwione w sekcjach 3.2.21 7.3.3.

(14) Dostawcy mocy muszg by¢ dostepni dla OSP przez caly czas trwania umowy, ktéry wynosi 2 lata. Oprdcz tego
muszg oni spelnia¢ warunki udziatu przez caly czas trwania umowy. Dopuszczalna jest jednak ich niedostgpnosé
ze wzgledu na czynnosci konserwacyjne konieczne z technicznego punktu widzenia, o ktérych OSP musza
zosta¢ poinformowani do dnia 31 lipca roku kalendarzowego poprzedzajacego zaplanowane czynnosci.
Zaplanowane okresy niedostepno$ci nie moga jednak przekraczaé lacznie trzech miesiecy w kazdym roku
obowigzywania umowy. Niezaplanowane okresy niedostgpno$ci musza zostaé niezwlocznie zgloszone OSP
i dana instalacja musi zostaé ponownie udostgpniona w ciggu trzech miesiecy.

(15) OSP sa zobowigzani do przeprowadzenia kontroli dzialania kazdej instalacji przed jej wilaczeniem do rezerwy
mocy, aby sprawdzi¢, czy spelnione s3 wymogi techniczne. Ponadto OSP musza przeprowadzi¢ prébne
uruchomienie rezerwy mocy bez wczeSniejszej zapowiedzi. Takie probne uruchomienie jest przeprowadzane
z wykorzystaniem calej mocy rezerwowej danej instalacji i trwa 12 godzin. W przypadku gdy kontrola wykaze,
ze instalacja nie spelnia wymogdw, operator musi zaplaci¢ kare umowng w wysokosci 20 % wynagrodzenia
ustalonego za caly okres rozliczeniowy. Jesli stwierdzone usterki instalacji zostang usunigte w ciggu szeSciu

() Nie dotyczy to jednak rynkéw, na ktorych obowigzuje cena za kilowat, tzn. w praktyce chodzi o regulacje skierowane do operatoréw
o zdolno$ci wylgczania, ktére sg zawarte w rozporzadzeniu dotyczacym porozumien w sprawie instalacji o zdolnoéci wylaczania
(AbLaV), oraz rynku bilansujgcego energii elektrycznej.
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miesiecy, kara umowna zostanie naliczona jedynie proporcjonalnie dla okresu, w ktorym instalacja nie oferowata
rezerwy mocy (tzn. za kazdy miesigc zostanie naliczona jedna szésta kwoty). Jesli instalacja spelnia wymogi tylko
w odniesieniu do czgSciowej iloSci mocy rezerwowej, kare umowna stosuje si¢ tylko dla niedostepnej ilosci.

(16) Wielko§¢ rezerwy mocy opiera si¢ na wynikach zmienionej oceny adekwatnoci, ktéra jest dokladniej opisana
w motywie 84 i 85. W momencie wydania decyzji o wszczgciu postgpowania Niemcy zamierzaly pozyskaé
dokladnie 2 GW na pierwszy okres dwodch lat i zasadniczo takze 2 GW na kolejne okresy dostawy, chyba ze
z oceny adekwatno$ci wynikaloby inne zapotrzebowanie na poziomie do 5 % obcigzenia szczytowego. Niemcy
zobowigzaly si¢ jednak do stosowania zmienionej oceny adekwatnos$ci od pierwszego przetargu i obliczania na
jej podstawie niezbednej iloSci energii, a takze do ograniczenia wielkosci rezerwy mocy we wszystkich trzech
okresach rozliczeniowych do maksymalnie 2 GW w kazdym okresie. Gdyby ze zmienionej oceny adekwatnosci
wynikalo zapotrzebowanie powyzej 2 GW i w zwigzku z tym Niemcy chcialyby zwigkszy¢ rezerwe mocy
powyzej 2 GW, wowczas musialyby zglosi¢ takie zwigkszenie Komisji celem oceny pod katem zgodnosci
z zasadami pomocy paristwa.

(17) Rezerwa zostaje uruchomiona wéwczas, gdy rynek energii elektrycznej nie znajduje si¢ w réwnowadze i podaz
energii nie wystarcza do pokrycia calosci popytu. Rynek uznaje si¢ za bedacy w réwnowadze, gdy na gieldzie
energii na rynku dnia nastgpnego lub rynku dnia biezacego (na aukgji transakcji dnia nastgpnego, na aukcji
otwierajacej transakcji dnia biezacego lub w handlu $réddziennym w systemie notowan ciaglych) oferty
w wysokoSci technicznego ograniczenia cenowego nie moga zostaé w pelni zrealizowane, przy czym obecnie
techniczne ograniczenie cenowe wynosi w Niemczech 3 000 EUR/MWh dla rynku dnia nastgpnego
i 10 000 EUR/MWh dla rynku dnia biezacego.

(18) OSP moga uruchomié rezerw¢ mocy jako $rodek ostateczny tylko wtedy, gdy wszystkie inne ushugi systemowe
zostaly wykorzystane. Poniewaz uruchomienie instalacji z rezerwg mocy moze trwa¢ do 12 godzin, OSP musza
zam6wi¢ moc na dlugo przed poznaniem wynikéw rynkowych i tym samym przed uzyskaniem pewnosci, czy
rynek mozna uzna¢ za bedgcy w réwnowadze. Zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym rezerwy mocy OSP
muszg zatem ustali¢ czas aktywacji instalacji i uwzgledni¢ go przy uruchomieniu rezerwy.

(19) W procesie aktywacji, tj. przed faktycznym uruchomieniem, instalacje z rezerwg mocy dostarczajg niewielkie
ilosci energii elektrycznej do sieci. Wspomniane rozporzadzenie stanowi, ze OSP musza zwrécié si¢ do
operatoréw instalacji aktywnych na rynkach energii elektrycznej o zmniejszenie przesylu mocy czynnej o taka
ilos¢ energii elektrycznej, ktdra jest dostarczana do sieci przez instalacje z rezerwa mocy, aby zapewnié, ze ta
dodatkowo dostarczana ilo$¢ energii elektrycznej nie zaktéca funkcjonowania rynku dnia biezacego.

(20)  Ponadto rozporzadzenie przewiduje, ze z reguly OSP aktywujg wszystkie instalacje z rezerwg mocy. Jesli jednak
OSP s3 w stanie zlikwidowal deficyt bilansowy mocy, angazujac w tym celu tylko cz¢$¢ instalacji z rezerwa
mocy, moga wybrac takie instalacje, ktére najlepiej si¢ do tego nadaja.

2.3. Srodki finansowe

(21) W odniesieniu do rezerwy mocy nie sg przewidziane zadne stale $rodki finansowe, poniewaz jej koszty sa mocno
uzaleznione od wynikéw pierwszego przetargu. Warto$¢ maksymalna, jaka moga zaoferowaé dostawcy mocy
w ramach przetargu, wynosi 100 000 EUR/MW rocznie. Tym samym maksymalne koszty stale rezerwy mocy
o wielko$ci 2 GW wynosityby 200 mln EUR rocznie. Wladze niemieckie wychodzg jednak z zalozenia, ze
w ramach przetargu zostang zlozone oferty nieprzekraczajace ceny maksymalnej, poniewaz wystepuja rézne
czynniki obnizajace koszty, na przyklad fakt, ze w przetargu moga bra¢ udzial stosunkowo stare instalacje (tzn.
instalacje, w ktorych przypadku koszty inwestycyjne zostaly juz czesciowo lub catkowicie zamortyzowane), ale
tez operatorzy wlaSciwi do reagowania na zapotrzebowanie i instalacje, dla ktérych przedstawiono juz plany
likwidacji.

2.4. Mechanizm finansowania

(22)  Zgodnie z § 13e ust. 3 1 4 EnWG OSP moga rekompensowa¢ wszelkie koszty powstajace w zwigzku z utrzymy-
waniem rezerwy mocy za poSrednictwem oplat sieciowych. OSP odliczajg od nich swoje dochody z rezerwy
mocy, tzn. pobrane grzywny lub oplaty wyréwnawcze za energi¢ elektryczna ze strony podmiotéw odpowie-
dzialnych za bilansowanie, ktére w momencie uruchomienia rezerwy mocy wykazywaly rownowage w bilansie
mocy. Wladze niemieckie zwrocily uwage na fakt, ze OSP nie majg obowigzku wykazywaé swoich kosztow
kwalifikowanych wobec organu regulacyjnego. Jesli jednak zdecyduja si¢ na to, koszty te beda uznawane za
koszty, na ktére OSP nie maja wplywu w kontekscie regulacji oplat i ktére OSP mogg zrekompensowac za
posrednictwem oplat sieciowych. Koszty rezerwy mocy s3 traktowane zgodnie z przepisami, ktére maja
zastosowanie réwniez w odniesieniu do innych czesci sktadowych oplat sieciowych.
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2.5. Czas trwania

(23) W rozporzadzeniu dotyczacym rezerwy mocy nie jest okre$lona zadna data korficowa. OSP przeprowadzaja
przetargi na okres rozliczeniowy wynoszacy dwa lata, zaczynajac od pierwszego przetargu w 2018 r., ktdry
dotyczy okresu rozliczeniowego od pazdziernika 2019 r. do wrzesnia 2020 r. (') Nastepnie co dwa lata bedzie
przeprowadzany nowy przetarg majacy na celu pozyskanie konkretnej (ewentualnie odpowiednio dostosowane;))
ilosci mocy na okres rozliczeniowy wynoszacy dwa lata. Wladze niemieckie zwrdcily uwage na fakt, ze realizacja
programu pomocy zostanie zakoniczona, jak tylko ocena wymaganej wielkoici rezerwy mocy wykaze, ze
utrzymywanie rezerwy nie jest juz konieczne.

2.6. Beneficjenci pomocy

(24)  Beneficjentami pomocy udzielanej w ramach programu pomocy sa dostawcy mocy, ktérzy zostang wybrani
w drodze przetargu i otrzymaja zaméwienie na rezerwe mocy.

3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(25) W dniu 7 kwietnia 2017 r. Komisja wszczela postgpowanie w odniesieniu do programu pomocy zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyjasnila, co nastepuje:

a) wedlug wstepnej oceny Komisji program pomocy nie stanowi rekompensaty za $wiadczenie ustugi lezacej
w og6lnym interesie gospodarczym (zwanej dalej ,UOIG”), ktdra to rekompensata spelnia kryteria okreslone
w wyroku w sprawie Altmark (%), lecz stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;

b) Komisja ma watpliwosci, czy program pomocy jest zgodny z rynkiem wewngtrznym, poniewaz ma
zastrzezenia co do spelnienia niektérych kryteriow zgodnoSci, w szczegblnosci w odniesieniu do
koniecznosci, adekwatnosci i proporcjonalnosci programu pomocy, a takze ryzyka nadmiernego negatywnego
wplywu na konkurencj¢ i wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

3.1. Powody wszczecia postepowania: istnienie pomocy pafistwa

(26)  Aby srodek zostal uznany za stanowiacy pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione musza
by¢ wszystkie nastepujace warunki:

a) $rodek jest finansowany z zasobéw pafistwowych i mozna przypisaé go pafistwu;
b) $rodek sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw;
¢) $rodek zaktéca konkurencje lub grozi jej zakléceniem oraz

d) $rodek moze wplywaé na wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskim.

(27) W zgloszeniu wladze niemieckie przytoczyly ponizsze argumenty przemawiajace za tym, Ze rezerwa mocy nie
spelnia tych kryteriéw i dlatego nie stanowi pomocy pafstwa. Po pierwsze zdaniem Niemiec przedmiotowy
program pomocy nie jest finansowany ze Srodkéw panstwowych. Po drugie operatorzy nie osiggaja zadnej
korzysci, poniewaz zdaniem Niemiec $wiadcza UOIG i rekompensata z tego tytulu spelnia cztery kryteria
okreslone przez Trybunal w wyroku w sprawie Altmark. Po trzecie przedmiotowy program pomocy nie wplywa
na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

(28) Na poczatku Komisja wyrazila wstepng opinig, ze program pomocy jest finansowany z zasoboéw panstwowych
i ze mozna go przypisa¢ panstwu. Program pomocy stworzylo bowiem panstwo niemieckie, ktére na mocy
przepiséw ustawowych okreslito, ze koszty zwigzane z realizacja tego programu mozna przenie$¢ na wszystkich
konsumentéw poprzez podwyzszenie oplat sieciowych. Na podstawie wyroku w sprawie Vent de Colere ()
Komisja wyszla zatem z zaloZenia, ze wykorzystywane sg zasoby pafistwowe i ze przedmiotowy Srodek mozna
przypisal panstwu. Poza tym zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym rezerwy mocy OSP muszg odliczy¢
dochody uzyskane w wyniku realizacji programu pomocy od kosztéw powstalych w zwigzku z jego realizacjy.
W rezultacie panstwo zleca OSP przydma} i pobrame wymaganych srodkéw. Srodki s3 generowane na podstawie
rozporzadzenia dotyczacego rezerwy mocy i OSP wspdlnie nimi zarzadzaja. W ten sposob Srodki zawsze
znajduja si¢ pod wplywem wladzy panstwowe;.

(") Tzn. rok po rozpoczeciu pierwszego okresu rozliczeniowego, pierwotnie przewidzianego na pazdziernik 2018 r.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, przy udziale Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, ECLLEU:C:2003:415.

() Wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2013 ., Association Vent De Colére! Fédération nationale i in. przeciwko Ministre de I'Ecologie, du
Développement durable, des Transports et du Logement und Ministre de I’Economie, des Finances et de I'Industrie, C-262/12, ECLLEU:
C:2013:851.
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(29) Po drugie Komisja wyrazila watpliwosci, czy spelnione sg pierwsze i czwarte kryterium Altmark, i doszla do
wstepnego wniosku, ze program pomocy przynosi beneficjentom selektywna korzys¢.

(30) Pierwsze kryterium Altmark stanowi, ze na przedsicbiorstwie bedagcym beneficjentem muszg faktycznie
spoczywaé obowiazki §wiadczenia ustug publicznych i obowiazki te musza by¢ wyraznie okre$lone. Wprawdzie
panstwa czlonkowskie moga wedlug wlasnego uznania okresla¢ UOIG, lecz przepisy art. 3 ust. 2 dyrektywy
2009/72|WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') ograniczaja mozliwosci nakladania obowigzkéw $wiadczenia
ustug publicznych w zliberalizowanym sektorze energii elektrycznej. Na mocy wspomnianych przepisow
obowigzki §wiadczenia ustug publicznych moga by¢ nakladane wylacznie z zamiarem osiggniecia konkretnych
celow takich jak: bezpieczenstwo, w tym bezpieczefistwo dostaw, regularno$¢, jakos¢ i cena dostarczania energii
i ochrona $rodowiska, w tym efektywno$¢ energetyczna, energia ze Zrédet odnawialnych i ochrona klimatu. Poza
tym obowiazki te muszg by¢ jasno okreslone, przejrzyste, pozbawione cech dyskryminacji i weryfikowalne oraz
muszg zapewnia¢ unijnym przedsigbiorstwom energetycznym réwny dostep do odbiorcéw krajowych.

(31) W zwiazku z powyzszym w decyzji o wszczeciu postepowania wyrazono nastepujace watpliwosci:

a) Program pomocy moze by¢ dyskryminujacy, poniewaz wydaje si¢ wykluczaé de facto operatoréw wiasciwych
do reagowania na zapotrzebowanie i de iure dostawcoéw zagranicznych mocy produkcyjnych z faktycznego
udzialu w rezerwie;

b) Zgloszono obawy co do tego, czy program pomocy jest niezbedny w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej w Niemczech i czy pomoc mozna traktowac jako rekompensate z tytulu pelnienia
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej w celu zagwarantowania bezpieczeistwa dostaw;

¢) Zasadniczo UOIG jest uzasadniona tylko wtedy, gdy rynek nie jest w stanie skutecznie udostgpni¢ pozadanej
ustugi. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie moze poprawi¢ funkcjonowanie rynku, UOIG stuzaca
zagwarantowaniu bezpieczefistwa dostaw nie jest uzasadniona, poniewaz rynek nie mial mozliwosci udostep-
nienia pozadanej ustugi. Chociaz zaplanowane reformy rynkowe powinny przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa
dostaw, pojawily si¢ watpliwosci w kwestii tego, czy reformy te wystarczg, aby dostarczy¢ odpowiednie
sygnaly inwestycyjne. W szczeg6lnosci nalezalo okresli¢ warto$¢ energii niedostarczonej odbiorcom (VOLL),
aby zapewni, ze ceny rynkowe mogg osiagna¢ taki poziom.

(32) Zgodnie z czwartym kryterium Altmark przedsigbiorstwa musza zosta¢é wybrane w drodze procedury
zamOwienia publicznego, ktéra zapewnia, Ze uslugi beda Swiadczone za ceng najkorzystniejsza dla danej
spolecznosci, albo poprzez pordwnanie ustug, ktére zapewnia, ze kwota rekompensaty nie przewyzszy kosztow
ponoszonych przez przecigtne, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo. W decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja wyrazila opinig, Ze program pomocy (ze wzgledu na wykluczenie operatoréw wiasciwych do reagowania
na zapotrzebowanie i zagranicznych mocy produkcyjnych) nie jest dostatecznie otwarty i dlatego nawet
w przypadku przeprowadzenia przetargu nie gwarantuje rzeczywistej konkurencji i nie zapewnia, ze uslugi beda
$wiadczone za ceng najkorzystniejsza dla danej spolecznosci. Ponadto nie istnieja podstawy do uznania, ze druga
cz¢$¢ czwartego kryterium Altmark moglaby zosta¢ spelniona.

(33) Po trzecie Komisja wyrazita w decyzji o wszczgciu postgpowania wstepna opini¢, Ze rezerwa mocy moze
zakl6caé konkurencje i wymiang handlowa na rynku energii elektrycznej, poniewaz niemiecki rynek energii
elektrycznej jest otwarty na konkurencje i jest powiazany z rynkami energii elektrycznej sasiadujacych krajow.
W ramach programu pomocy niektérzy operatorzy s3 wspierani pod warunkiem ze nie dzialaja juz na rynku.
Przedmiotowy $rodek wplywalby zatem na krzywg rankingu cenowego obszaru rynkowego, w ktérym dzialajg
instalacje otrzymujace pomoc panstwa, i tym samym réwniez na interakcje tego obszaru rynkowego z sasiednimi
obszarami.

3.2. Powody wszczecia postepowania: zgodno$¢ pomocy

(34) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja uzasadnita wszczecie postgpowania swoimi wstepnymi watpli-
wosciami co do zgodnosci czterech aspektéw pomocy z rynkiem wewnetrznym, takimi jak:

a) niedostateczne potwierdzenie koniecznosci $rodka panstwowego;
b) nieadekwatno$¢ programu ze wzgledu na restrykcyjne warunki udziatu;
¢) nieproporcjonalno$¢ programu, tzn. brak ograniczenia pomocy do wymaganego minimum; oraz

d) ryzyko nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang¢ handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U.L 211z 14.8.2009, 5. 55).
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Komisja wyrazila jednak wstepna opini¢, Ze program pomocy powinien przyczyni¢ si¢ do osiggniecia celu
bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania (zapewnienie bezpieczefistwa dostaw) i ze wzgledu na zmiang
zachowania podmiotéw dzialajagcych na rynku wywoluje efekt zachety oraz ze obowigzki w zakresie
przejrzystosci sg spetnione. Dlatego w niniejszej sekcji zostang oméwione tylko wyrazone w lit. a)—d) watpliwosci
Komisji co do zgodnosci programu pomocy z wytycznymi w sprawie pomocy pafistwa na ochrone srodowiska
i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 (') (zwanymi dalej ,wytycznymi EEAG”).

3.2.1. Potrzeba interwencji paristwa

(35) Zgodnie z pkt 222-224 wytycznych EEAG Komisja wyrazita w decyzji o wszczeciu postgpowania wstepna
opinig, ze w celu uzasadnienia rezerwy mocy nalezy udowodni¢, ze zreformowany rynek bedzie dtugofalowo
zapewnial odpowiednie bezpieczenistwo dostaw, ale w perspektywie krotkoterminowej istniejg istotne podstawy,
aby uznaé, ze moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych rynek nie bedzie w stanie zapewni¢ odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa dostaw z ekonomicznego punktu widzenia. Poza tym rezerwe mocy powinno si¢ stopniowo
zlikwidowa, jak tylko zostang przeprowadzone reformy rynkowe i rynek bedzie oferowat niezbedng ochrone.

(36) Po pierwsze Komisja wyrazita watpliwosci co do koniecznosci rezerwy mocy, poniewaz nie jest przewidziana
zadna data koficowa i program pomocy najwidoczniej jest przemyslany jako staly element rynku energii
elektrycznej, a nie jako tymczasowy Srodek stuzacy wsparciu reform rynkowych.

(37) Po drugie Komisja stwierdzila, ze brak odpowiedniej z ekonomicznego punktu widzenia normy niezawodnosci
i wskaznika okreslajacego gospodarcze znaczenie rezerwy mocy ogranicza zdolno$¢ rynku do udostepniania
wystarczajgcych mocy wytworczych i uniemozliwia precyzyjne okreslenie wielkosci rezerwy.

(38) Po trzecie Komisja co prawda z zadowoleniem przyjela przedstawienie najbardziej pesymistycznego scenariusza,
ale wyrazila watpliwosci, czy jego konkretne zalozenia sg realistyczne.

3.2.2. Adekwatno$¢ programu pomocy

(39) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja ocenila zgodno$¢ rezerwy mocy na podstawie kryteriéw
okreslonych w pkt 225 i 226 wytycznych EEAG. Komisja stwierdzila, Ze tymczasowo utrzymywana rezerwa
strategiczna powinna mie¢ najlepiej dostosowang forme interwencji, aby moc zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw
w $wietle toczacych si¢ reform, ale jednoczes$nie podkreslila, Ze program pomocy nie jest przewidziany jako
Srodek tymczasowy i Ze dwa aspekty — osobny zwrot kosztéw zmiennych poniesionych w zwiazku z urucho-
mieniem rezerwy i warunki udzialu — daja powdd do niepokoju.

(40) W odniesieniu do osobnego zwrotu kosztéw zmiennych w przypadku uruchomienia rezerwy mocy Komisja
wyrazila watpliwosci, czy kategorie kosztéw przewidziane w kontekscie osobnego zwrotu faktycznie
przedstawiajg koszty zmienne. Ponadto zaznaczyla, ze w przypadku tych kosztéw nie wystapi konkurencja, jezeli
beda one zwracane osobno i niezaleznie od procedury przetargowe;j.

¢da p yp gowe]

(41) Komisja wyrazila watpliwo$ci w odniesieniu do warunkéw udziatu, poniewaz operatorzy wlasciwi do reagowania
na zapotrzebowanie de facto byliby wykluczeni i w ten sposéb znalezliby si¢ w sytuacji niekorzystnej
w pordéwnaniu do wytworcéw. Komisja wyrazita obawy, ze rézne warunki udzialu moglyby na tyle znacznie
zniecheci¢ operatoré6w wiasciwych do reagowania na zapotrzebowanie, ze ich udziat bytby mato prawdopodobny.
Musialyby zostal spelnione migdzy innymi nastgpujace warunki udziatu:

a) minimalna wielko§¢ oferty na poziomie 10 MW dla operatoréw wiasciwych do reagowania na zapotrze-
bowanie;

b) brak polaczenia wielu operatoréw;
¢) bezposrednie podlaczenie instalacji do sieci przesylowej o napieciu 110 kV lub wigcej;
d) mozliwo$¢ przeprowadzenia do dziesigciu prob w roku;

e) zobowigzanie operatorow wiasciwych do reagowania na zapotrzebowanie do stalego poboru mocy w calym
okresie rozliczeniowym (tzn. przez dwa lata) oraz do nabycia calej energii elektrycznej przed rozpoczeciem
okresu rozliczeniowego;

f) brak okreslenia, maksymalnie jak dlugo ustuga ma by¢ $wiadczona; oraz

g) zakaz dzialalnosci operatoréw na rynku bilansujacym energii elektrycznej po zakoriczeniu ich umowy
dotyczacej rezerwy mocy.

() Dz.U.C 2007 28.6.2014,s. 1.
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(42) Poza tym Komisja zwrécila si¢ do zainteresowanych stron o przekazanie uwag na temat wykluczenia
zagranicznych mocy produkcyjnych.

3.2.3. Proporcjonalnosé pomocy

(43) W odniesieniu do proporcjonalnoici pomocy Komisja potwierdzila swoje obawy dotyczace restrykcyjnych
warunkéw udzialu obowiazujacych w stosunku do przedmiotowego $rodka i podkreslita, ze ze wzgledu na
niepotrzebne ograniczenia udzialu nie mozna si¢ spodziewal, ze z procedury przetargowej wyniknie catkowita
kwota pomocy, ktéra bedzie ograniczona do minimum niezbednego do realizacji pozadanego celu.

3.2.4. Unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang handlowg

(44) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita poglad, Ze forma rezerwy mocy zapewnia skuteczny
rozdzial migdzy mocami rezerwowymi a mocami dostgpnymi na rynku i w ten sposob zapobiega nadmiernemu
negatywnemu wplywowi na konkurencj¢ na niemieckim rynku energii elektrycznej i wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi.

(45) Niemniej jednak przewidziane oplaty za bilansowanie energii byly dwukrotnie wyzsze od technicznego
ograniczenia cenowego na rynku dnia biezacego. Komisja wyjasnila, Ze taka sytuacja moglaby by¢ mniej
odpowiednia z ekonomicznego punktu widzenia niz okreSlenie ograniczenia cenowego dnia biezacego
w wysoko$ci maksymalnej oplaty za bilansowanie energii, ktéra z kolei powinna odzwierciedla¢ VOLL. Komisja
stwierdzila zatem, ze nalezy zdefiniowa¢ ,VOLL’, aby zapobiec stosowaniu zbyt wysokich oplat za bilansowanie
energii, ktére moglyby zaklécaé konkurencje.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(46) W ramach konsultacji spolecznych w sprawie decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja otrzymata 22 uwagi od
zainteresowanych stron. Uwagi przekazaly w szczegélnosci zainteresowane strony dzialajace w sektorze energii
elektrycznej (np. konwencjonalni wytwércy i przedsigbiorstwa, ktére wytwarzajg energie ze zrédel odnawialnych,
oraz operatorzy wlasciwi do reagowania na zapotrzebowanie), federalna agencja ds. sieci, niemieccy operatorzy
systeméw przesylowych (ci przekazali wspdlne uwagi) i wladze czeskie.

4.1. Pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(47) Tylko kilka podmiotéw dzialajacych na rynku odniosto si¢ w swoich uwagach do pomocowego charakteru
srodka. Republika Czeska stwierdzila jednak, ze kryteria Altmark dla istnienia UOIG nie sg spelnione, i zgodzita
si¢ z rozumowaniem Komisji zawartym w decyzji o wszczeciu postgpowania. Ponadto podzielita stanowisko
Komisji, ze przedmiotowy $rodek jest finansowany z zasobéw panstwowych i ze mozna go przypisaé pafstwu.

4.2. Zgodnos$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym
4.2.1. Uwagi dotyczgce celu programu pomocy

(48) Komisja nie otrzymala popartych dowodami uwag na temat tego, czy program pomocy przyczynia si¢ do
osiagniecia celu bedgcego przedmiotem wspdlnego zainteresowania; niektorzy uczestnicy konsultacji wyrazili
jednak watpliwosci, czy cel jest dostatecznie jasno zdefiniowany.

4.2.2. Uwagi dotyczgce koniecznosci programu pomocy
4.2.2.1. Uwagi dotyczace ekonomicznego uzasadnienia konieczno$ci i wielkosci rezerwy mocy

(49) Wickszos$¢ uczestnikow konsultacji uznata program pomocy jako taki za konieczny. Ich zdaniem rezerwa
strategiczna umozliwia zabezpieczenie przed zagrozeniami zwigzanymi z transformacja sektora energetycznego,
ktéra charakteryzuje si¢ rezygnacja z energii jadrowej, znacznym wzrostem wytwarzania energii elektrycznej ze
zrodel energii odnawialnej i brakiem pewnosci co do zakresu likwidacji konwencjonalnych elektrowni.

(50) Niektorzy zwolennicy rezerwy mocy podkreslili, ze istnieje duza niepewno$¢ co do przyszlego rozwoju sytuacji
na rynku i dlatego bardzo trudno jest okresli¢ wymagang wielko$¢ rezerwy; wigkszo$¢ uwag nie zawierala jednak
konkretnych odniesien do odpowiedniej wielkosci rezerwy mocy.
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(51) Z kolei uczestnicy konsultacji, ktérzy mieli watpliwosci co do koniecznosci rezerwy, podkredlili, ze trzeba
zdefiniowa¢ norme niezawodnosci i wskaznik ekonomicznej wartosci rezerwy, aby moc zbadac jej koniecznos¢.

4.2.2.2. Uwagi dotyczgce najbardziej pesymistycznego scenariusza

(52) Tylko kilka podmiotéw dziatajacych na rynku odniosto si¢ do tego, czy zalozenia przyjete w scenariuszu
przedstawionym przez Niemcy w celu uzasadnienia $rodka sa realistyczne. Trzech uczestnikéw konsultacji
uznalo, ze zalozenia dotyczace mozliwosci naduzy¢ sg nierealistyczne.

4.2.2.3. Uwagi dotyczgce czasu trwania programu pomocy

(53) Wigkszo$¢ uczestnikéw konsultacji, ktérzy odniesli si¢ do czasu trwania programu, stwierdzila, ze rezerwa mocy
powinna by¢ stosowana tymczasowo. Ich zdaniem przedmiotowy $rodek nalezy stopniowo zakonczy¢, przy
czym powinno si¢ wczesniej ustali¢ date koficowa albo okresli¢ ja na podstawie wcze$niej zdefiniowanych
wskaznikéw koniecznosci rezerwy.

4.2.3. Uwagi dotyczgce adekwatnosci programu pomocy
4.2.3.1. Uwagi dotyczgce srodkéw alternatywnych

(54) Wigkszo$¢ uczestnikéw konsultacji stwierdzita, ze rezerwa strategiczna jest odpowiednim Srodkiem umozli-
wiajagcym ograniczenie zagrozen wobec niemieckiego rynku energii elektrycznej. Swoja opini¢ uzasadnili w ten
sposéb, Ze rezerwa mocy bedzie stosunkowo niewielka w pordwnaniu do zapotrzebowania szczytowego
w Niemczech, jest przewidziana z myslag o wywieraniu mozliwie najmniejszego wplywu na rynek energii
elektrycznej, jest uruchamiana wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach, moze zostaé nieznacznie zmniejszona,
gdy nie bedzie juz potrzebna, oraz wspomaga rozwdj odnawialnych zZrédet energii, poniewaz w przeciwienistwie
do obejmujacych caly rynek mechanizméw zdolnosci przesylowych nie subsydiuje konwencjonalnych elektrowni
i jest utrzymywana w ramach systemu. Niewielka czg$¢ uczestnikdéw konsultacji stwierdzita jednak, ze odpowied-
niejszym rozwigzaniem bylby obejmujacy caly rynek mechanizm zdolnosci przesylowych, poniewaz oferowalby
on podmiotom dzialajacym na rynku wigksze poczucie bezpieczenstwa i w ten sposob wspomagal inwestycje na
wczesnym etapie oraz obnizal koszty kapitalu inwestycyjnego.

4.2.3.2. Uwagi dotyczace wynagrodzenia za samg dostgpnos¢

(55) W odniesieniu do struktury wynagrodzenia Komisja otrzymata dosy¢ mieszane uwagi. Dwa podmioty dzialajace
na rynku stwierdzily, ze koszty zmienne powinny zosta¢ uwzglednione w procesie selekcji. Inny podmiot
podkreslit, ze koszty zmienne powinny podlegaé zwrotowi, poniewaz ich zwrot nie zakldcalby rynku, gdyz
rezerwa jest oddzielona od rynku. Wedtug OSP uwzglednienie kosztéw takich jak koszty zapewnienia dostaw
paliwa w procedurze przetargowej ulatwiloby poréwnywanie réznych ofert, ale takze stwarzaloby ryzyko
wzrostu ustalonych platnosci i mogloby spowodowacé koniecznos¢ okreslenia ilosci i czasu trwania poboru mocy
na podstawie konkretnych scenariuszy. Inny uczestnik konsultacji zauwazyl, ze wymdg zapewnienia dostaw
paliwa moglby wiaza¢ si¢ z bardzo wysokimi kosztami, w szczegblnosci dla elektrowni gazowych. Paliwo —
w szczegblnosci rezerwacja zdolnosci przesylowych gazu — nie powinno by¢ pozyskiwane przed udzieleniem
zamoOwien, tak aby oferenci nie poniesli kosztow osieroconych, gdyby nie wygrali przetargu.

4.2.3.3. Uwagi dotyczace otwarto$ci Srodka i warunkéw udzialu
a) Otwartos¢ wobec wszystkich operatoréw wlasciwych do reagowania na zapotrzebowanie

(56) Wigkszos¢ uwag dotyczacych adekwatno$ci programu pomocy odnosila si¢ do otwartoici rezerwy mocy
i warunkéw udziatu.

(57) Komentarze na temat restrykcyjnych warunkéw udziatu, ktére de facto wykluczalyby operatoréw wlasciwych do
reagowania na zapotrzebowanie, byly zréznicowane. Nieznaczna wigkszo$¢ uczestnikéw konsultacji stwierdzita,
ze nie ma zadnego powodu, aby wykluczaé z przetargu operatoréw wilasciwych do reagowania na zapotrze-
bowanie, poniewaz moga oni $wiadczy¢ cenne ustugi w formie rezerwy mocy i przedmiotowy $rodek powinien
by¢ neutralny pod wzgledem technologicznym.

(58)  Niektorzy uczestnicy podkreslili, ze w odniesieniu do udzialu operatoréw whasciwych do reagowania na zapotrze-
bowanie istniejg nastgpujace przeszkody, ktére Komisja wskazala w decyzji o wszczeciu postgpowania:

a) wysoka minimalna wielko$¢ oferty;

b) wymég podiaczenia do sieci przesytowej o napieciu 110 kV lub wigcej;
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¢) brak mozliwosci taczenia operatoréw;

d) brak zwrotu kosztéw utraconych korzysci;

e) bardzo duzo testow;

f) koniecznos$¢ pozyskania niezbednej ilosci energii elektrycznej na caly okres trwania umowy;
g) brak okre$lonego maksymalnego czasu trwania uzycia i niedostgpnosci; oraz

h) operatorzy wiasciwi do reagowania na zapotrzebowanie nie mogg wréci¢ na rynek, mimo ze ich wzorzec
zuzycia moze si¢ z czasem zmienic.

b) Udziat transgraniczny

(59) Chociaz niektorzy uczestnicy konsultacji stwierdzili, Ze zasadniczo wszyscy potencjalni dostawcy mocy powinni
moéc wzia¢ udzial w rezerwie mocy, w wigkszoSci uwag nie poparto udzialu transgranicznego. Najczgsciej
wskazywano, ze zagraniczne moce produkcyjne powinno si¢ wykorzystywaé przed zastosowaniem rezerwy
mocy i nie powinno si¢ ich rezerwowac — tak jak rezerwy mocy — jako Srodek ostateczny. Zezwolenie na udziat
zagranicznych mocy produkcyjnych mogloby wywota¢ nieodpowiednie zachety. Ponadto w odniesieniu do
zagranicznych mocy produkcyjnych nalezaloby zarezerwowaé polaczenia przesylowe, tak aby dostepna byla
mniejsza ilo$¢ mocy, gdy rezerwa nie zostala jeszcze wykorzystana, co mialoby negatywny wplyw na transgra-
niczng wymiang handlows.

4.2.4. Uwagi dotyczgce unikania nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiane handlowg

(60) W niektérych uwagach wskazano konieczno$¢ zdefiniowania VOLL i uznania tej wartosci za gérng granice dla
ceny dnia biezacego i ustalenia oplaty za bilansowanie energii. W tej kwestii wyrazono jednak w uwagach rézne
opinie. Niektorzy uczestnicy konsultacji podkreslili, Ze nalezy zdefiniowa¢ VOLL oraz uwzgledni¢ ten szacunek
gotowos$ci  konsumentéw do placenia za bezpieczenstwo dostaw podczas ksztaltowania rynku energii
elektrycznej. Z kolei inne podmioty dzialajace na rynku stwierdzily, ze wysoka oplata za bilansowanie energii,
ktéra zgodnie z zaplanowang strukturg rynku oferowataby podmiotom dzialajacym na rynku zachety niezaleznie
od faktycznej wartosci VOLL, ma zréwnowazony charakter.

5. UWAGI NIEMIEC

(61) W niniejszej sekcji podsumowane sa uwagi Niemiec z dni 17 maja 2017 r. (sekcja 5.1) i 14 lipca 2017 r.
(sekcja 5.2).

(62) Niemcy przekazaly uwagi, zanim podjely zobowigzania opisane w sekji 6.

5.1. Uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania

(63) W piSmie z dnia 17 maja 2017 r. wladze niemieckie ustosunkowaly si¢ do decyzji Komisji o wszczeciu
postepowania. Przekazane uwagi sa podzielone na dwie czeSci. W pierwszej cze$ci opisane sa wspdlne cele
Niemiec i Komisji Europejskiej w odniesieniu do rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz wyjasnione jest,
w jaki sposob rezerwa mocy wpasowuje si¢ w ten wspdlny system celow. W drugiej czesci przedstawione sg
konkretne watpliwosci Komisji w odniesieniu do zgodnosci zaplanowanego programu pomocy z przepisami
dotyczgcymi pomocy pafistwa. Niniejsza sekcja, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do postgpowania wszczetego
przez Komisje zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, zawiera podsumowanie drugiej czesci uwag Niemiec.

(64) Zasadniczo Niemcy uznajg rezerwe mocy za niewielki, ale skuteczny $rodek wspomagajacy transformacje sektora
energetycznego w Niemczech. Wladze niemieckie podkreslaja, Ze przedmiotowy Srodek nie zakléca funkcjo-
nowania rynku. Nie mozna jednak okresli¢ wielko$ci rezerwy z dokladnoscig matematyczna.

5.1.1. Uwagi dotyczgce koniecznosci

(65) W odniesieniu do koniecznosci $rodka Niemcy podkreslajg, Ze w przeciwienstwie do obejmujacego caly rynek
mechanizmu zdolnosci przesylowych rezerwa mocy jest przeznaczona na wypadek wyjatkowych okolicznosci,
ktére wystepuja tylko w razie spelnienia najbardziej pesymistycznego scenariusza. Trudno jest okresli¢
i precyzyjnie zdefiniowaé prawdopodobiefistwo wystapienia takiego scenariusza lub jego zalozen, tak jak
w przypadku probabilistycznego modelowania skutkéw wielu réznych scenariuszy, przeprowadzanego w ramach
mechanizméw obejmujacych caly rynek.
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(66) W odniesieniu do zalozef zawartych w najbardziej pesymistycznym scenariuszu Niemcy wyjasniaja, ze przyjeta
redukcja konwencjonalnych elektrowni o 10 GW do 2020 r. jest zalozeniem konserwatywnym. Na poparcie tego
argumentu Niemcy wskazuja, ze w latach 2013-2015 prognozy Europejskiej Sieci Operatoréw Systemow
Przesylowych Energii Elektrycznej (,ENTSO-E”) dotyczace lacznie dostgpnej mocy w konwencjonalnych
elektrowniach w 2020 r. zostaly skorygowane w dét z -35 GW do -41 GW.

(67) W odniesieniu do zalozenia oszustwa bilansowego Niemcy wyjasniajg, Ze prawdopodobienstwo kolejnego
znacznego oszustwa bilansowego nalezy ograniczy¢ na mocy przyszlych przepisow prawnych, ale nie mozna
w pelni wykluczy¢ tego, ze w przysztoici nie dojdzie ponownie do takiego oszustwa.

(68)  Jesli chodzi o watpliwosci Komisji zwigzane z brakiem analizy kosztéw i korzysci, ktéra moglaby potwierdzié
wydajno$¢ gospodarczg rezerwy mocy, Niemcy wyjasniaja, Ze trudno jest obliczy¢ korzysci plynace z rezerwy,
poniewaz rezerwa mocy jest przewidziana na niedajace si¢ przewidzie¢ okolicznosci, ktérych rodzaj i czestot-
liwo$¢ nie sg znane.

(69) Ponadto Niemcy poinformowaly, Ze obecnie rzad federalny dalej pracuje nad monitorowaniem bezpieczenstwa
dostaw.

(70) W odniesieniu do czasu trwania przedmiotowego $rodka Niemcy podkreslity, ze zgodnie z EnGW nalezy
regularnie okreslal, czy rezerwa mocy w dalszym ciggu jest konieczna, i rezerwa mocy moze by¢ utrzymywana
tylko wtedy i tylko w takim zakresie, na jaki pozwala zezwolenie wydane przez Komisj¢ na podstawie przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa.

5.1.2. Uwagi dotyczgce adekwatnosci

(71) W odniesieniu do kosztéw zmiennych Niemcy wyjasnily, ze koszty zapewnienia bezpieczenstwa dostaw paliwa sa
zwracane osobno, aby zapewni¢ rowne traktowanie instalacji, ktére uczestnicza w rezerwie sieciowej, i instalacji,
ktére w niej nie uczestniczg. Instalacje uczestniczace w rezerwie sieciowej by¢ moze juz otrzymaly zwrot tych
kosztéw, aby uzyskaé przewage wzgledem innych uczestnikow.

(72)  Niemcy wyjaniaja dalej, Ze ich zdaniem koszty zmienne odgrywaja jedynie drugorzedna role w poréwnaniu do
kosztéw stalych utrzymania zdolnosci operacyjnej i dostepnosci instalacji.

(73) W odniesieniu do udzialu operatoréw wiasciwych do reagowania na zapotrzebowanie Niemcy wyjasniaja, Ze
przestrzeganie zasady zachowania Scislego podzialu migdzy rynkiem a rezerwa mocy sugeruje, Ze operatorzy
wiasciwi do reagowania na zapotrzebowanie nie powinni méc uczestniczy¢ w rezerwie mocy, lecz powinni by¢
w pelni dostepni wobec rynku.

(74) Jesli chodzi o udzial transgraniczny, Niemcy nie zgadzaja si¢ z opinia Komisji przedstawiona w decyzji
0 wszczeciu postepowania, ze udzial transgraniczny powinien by¢ dozwolony. Niemcy podkreslaja, Ze obecnie
nie mozna zastosowal zaproponowanej przez Komisje w motywie 146 decyzji o wszczgciu postgpowania
koncepcji deratingu do rezerw strategicznych, ktére uruchamia si¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich zasoboéw
oferowanych na rynku. Wynika to w szczegélnosci z tego, ze iloSci energii elektrycznej przeplywajace przez
polaczenia miedzysystemowe okresla si¢ na podstawie algorytmu laczenia rynkéw i w ten sposéb Niemcy nie

majg na nie wplywu.

5.1.3. Uwagi dotyczgce wplywu na konkurencje i wymiang handlowg

(75) Niemcy podzielaja stanowisko Komisji, Ze podmioty odpowiedzialne za bilansowanie powinny by¢ zachecane do
zapewnienia stale zrownowazonego bilansowania i ze nigdy nie powinny czerpaé korzysci finansowych z tego,
ze OSP wyréwnuje swoj brak réwnowagi. Z tego powodu oplaty za bilansowanie energii przypadajace
w zwigzku z uruchomieniem rezerwy mocy zostaly ustalone na poziomie dwukrotnosci technicznego limitu
ofertowego w handlu $réddziennym.

5.2. Uwagi Niemiec dotyczgce uwag zainteresowanych stron

(76) W dniu 14 lipca 2017 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ do przekazanych przez Komisje uwag zainteresowanych
stron. W swoim pi$mie Niemcy odniosly si¢ do ogdlnych uwag, uwag dotyczacych konieczno$ci programu
pomocy, warunkéw udziatu i transgranicznego, otwartego charakteru programu pomocy.

5.2.1. Uwagi ogdlne

(77) Niemcy wyjasnily, ze w dostarczonych uwagach najczesciej popierano program pomocy i jego strukture oraz ze
tylko kilku uczestnikoéw konsultacji zasadniczo nie poparlo programu pomocy.
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5.2.2. Uwagi dotyczgce koniecznosci programu pomocy

(78) Zdaniem Niemiec wickszos¢ uczestnikéw konsultacji postrzega rezerwe mocy jako uzyteczny instrument
stanowigcy zabezpieczenie w czasie obecnie trwajacej w Niemczech transformacji sektora energetycznego. Sposréd
22 przekazanych uwag tylko w czterech w ogdle skrytykowano wprowadzenie rezerwy mocy i tylko w dwéch
zazagdano utworzenia zamiast tego rynku zdolnosci przesytowych.

5.2.3. Uwagi dotyczgce warunkow udziatu (operatorzy wlasciwi do reagowania na zapotrzebowanie i zagraniczne moce
produkcyjne)

(79) Zdaniem Niemiec w tym kontekscie przekazano uwagi prawie wylacznie dotyczace udziatlu operatoréw
wla$ciwych do reagowania na zapotrzebowanie. W swoim piSmie Niemcy odniosly si¢ do najwazniejszych
probleméw lub kwestii podniesionych przez operatoréw wlasciwych do reagowania na zapotrzebowanie
i agregatoréw. Poniewaz Niemcy zobowigzaly sie do zmiany wigkszosci kontrowersyjnych warunkéw udziatu
obowigzujacych wobec operatoréw wlasciwych do reagowania na zapotrzebowanie, kwestia ta zostala
szczegOtowo oméwiona w sekcji 6 dotyczacej zobowigzan podjetych przez Niemcy.

(80) Na podstawie przekazanych uwag wladze niemieckie wnioskuja, ze wigkszo§¢ uczestnikéw konsultacji zgadza si¢
z Niemcami w kwestii tego, Ze w praktyce udzial zagranicznych mocy produkcyjnych jest trudny i w $wietle celu
i struktury rezerwy mocy przynosi niewiele dodatkowych korzysci. Niemcy podkreslaja, ze trzech uczestnikéw
konsultacji, ktérzy opowiedzieli si¢ za udzialem transgranicznym, nie przedstawilo zadnych konkretnych
propozycji praktycznej realizacji takiego udziatu.

6. ZOBOWIAZANIA PODJETE PRZEZ NIEMCY

(81) Na podstawie wnikliwej analizy Komisji i uwag przekazanych przez zainteresowane strony Niemcy juz zadekla-
rowaly, ze pod wieloma wzgledami zmienig zasady obowigzujace w odniesieniu do rezerwy mocy, aby rozwigza¢
utrzymujace si¢ watpliwosci.

(82)  Po pierwsze, Niemcy zobowiagzaly si¢ do zmiany zasad zwrotu kosztéw zmiennych. Niemcy nie beda juz zwracaé
tych kosztéw, w zwigzku z czym dostawcy mocy w swoich ofertach na udzial w rezerwie mocy musza
uwzgledni¢ zaréwno koszty stale, jak i koszty zmienne. Dlatego konieczne jest oszacowanie czgstotliwosci, z jaka
rezerwa mocy bedzie prawdopodobnie wykorzystywana.

(83) Po drugie, Niemcy zobowigzaly si¢ do zmiany programu pomocy pod katem udziatu operatoréw wiasciwych do
reagowania na zapotrzebowanie w nastepujacy sposéb ('):

a) zezwala si¢ na udzial jednostek podigczonych do sieci $redniego napigcia, co potencjalnie moze zwigkszy¢
liczbe kwalifikujacych si¢ operatoréw wiasciwych do reagowania na zapotrzebowanie;

b) dopuszcza si¢ laczenie jednostek (tzn. faczenie kilku jednostek w ramach dzialalnosci jednego operatora), co
przyczynia si¢ do poprawy i zwigkszenia skutecznosci zarzadzania obcigzeniem oraz znacznie ulatwia udzial
operatoréw wlaSciwych do reagowania na zapotrzebowanie;

¢) indywidualny udzial mniejszych jednostek jest latwiejszy, poniewaz zmniejszono minimalng wielko$¢
z 10 MW do 5 MW;

d) okres, dla ktérego nalezy z géry pozyskaé calo$¢ energii, zostat skrécony z dwoch lat do szesciu miesigey, co
sprawia, ze udzial operator6w wlasciwych do reagowania na zapotrzebowanie jest mniej ryzykowny i tym
samym mniej kosztowny (3);

e) liczba testow zostala zmniejszona z dwunastu do dwdch rocznie. Poniewaz testy sa dla operatoréw
wlasciwych do reagowania na zapotrzebowanie stosunkowo kosztowne (wysokie koszty zmienne podczas
aktywacji), zmniejszenie ich liczby umozliwia operatorom uczestniczacym w procedurach przetargowych
skfadanie bardziej konkurencyjnych ofert, a tym samym zwigkszenie presji konkurencyjnej;

(") Ponizsze reguly obowiazuja zgodnie z ogdlng zasada, ktéra jest zawarta w motywie 12 i obowiazuje réwniez w odniesieniu do
producentéw energii elektrycznej, wzgledem poszczegdlnych instalacji, a nie operatoréw. Operator, ktéry w ramach swojego przylacza
sieciowego obstuguje kilka instalacji, moze dziata¢ w ten sposob na réznych rynkach.

() W przypadku gdy operatorzy wlaiciwi do reagowania na zapotrzebowanie sami wytwarzaja cz¢S¢ zuzywanej przez siebie energii
elektrycznej, zobowigzanie to dotyczy tylko tej czedci energii, ktéra pozyskuja z sieci, i nie dotyczy tej czesci energii, ktérg wytwarzaja
sami. W rezerwie mocy mogg jednak brac udziat tylko z wykorzystaniem tych mocy wytworczych, ktére odpowiadaja ich stalemu
zuzyciu energii elektrycznej z sieci.
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f) w rezerwie mogg bra¢ udzial tylko nieelastyczni operatorzy, co zostaje zapewnione w nastepujacy sposob:
w ciggu poprzedzajacych 36 miesiecy operatorzy nie mogg bra¢ udzialu w programie przewidzianym
w AbLaV, ani nie mogg dziala¢ na rynkach regulacji mocy; oraz

g) aby zacheci¢ operatoréw wlasciwych do reagowania na zapotrzebowanie do sprzedazy swojej elastycznosci
bezposrednio na rynku energii elektrycznej, nalezy ograniczy¢ czasowo ich udzial. Po zakonficzeniu udziatu
w rezerwie (przez dwa albo cztery lata z rocznym okresem karencji) moga oni wréci¢ na rynek (nie moga
jednak uczestniczy¢ w programie przewidzianym w AbLaV). Przed przystgpieniem do przetargu operatorzy
muszg wybra¢ jedng z dwéch opcji (udziat przez dwa albo cztery lata z okresem karencji).

(84)  Po trzecie, Niemcy zobowigzaly si¢ do zmiany metody okreslania najbardziej pesymistycznego scenariusza, aby
w ocenie adekwatnosci wytwarzania energii elektrycznej méc uwzgledni¢ stan wiedzy technicznej. Zmiana ta
obejmuje takze obliczanie normy niezawodnosci, ktéra uwzglednia szerzej zakrojone koszty i obszerniejsze
korzysci plynace z zapewnienia spoleczenstwu wyzszego poziomu bezpieczenstwa dostaw. Niemcy zobowigzaly
si¢ do stosowania tej zmienionej metody i normy niezawodnosci przy okreSlaniu koniecznosci i wielkosci
rezerwy mocy w odniesieniu do pierwszego okresu rozliczeniowego.

(85) Po czwarte, Niemcy zgodzily si¢ na ograniczenie wielkoSci rezerwy w trzech okresach rozliczeniowych
maksymalnie do 2 GW.

(86) Po pigte, Niemcy zobowigzaly si¢ do dostosowania parametréw najbardziej pesymistycznego scenariusza w taki
sposob, aby zaloZenia dotyczace zakresu oszustwa bilansowego moéc zmniejszy¢ z 2,5 GW do 1 GW. Niemcy
uzasadnily to tym, ze na mocy niemieckiej ustawy o rynku energii elektrycznej (') przedsigwzigto Srodki zaradcze
w celu ograniczenia skutkéw oszustwa bilansowego, gdyby nie udalo si¢ mu zapobiec. Poniewaz brakuje
pewnosci w tej kwestii, ze wzgledu na bezpieczeistwo dostaw nalezy w dalszym ciggu uwzglednia¢ mozliwosé
wystapienia oszustwa bilansowego. Ponadto Niemcy zaznaczyly, ze z powodu licznych projektéow likwidacyjnych,
ktére naplynely do federalnej agencji ds. sieci, dostosuja zalozenia najbardziej pesymistycznego scenariusza
dotyczacego istniejagcych konwencjonalnych elektrowni. Niemcy wychodza z zalozenia, ze obecne tempo
likwidacji zostanie utrzymane i tym samym nastgpi dodatkowa likwidacja odpowiadajaca 2 GW. Te dostosowane
zaloZenia zostana réwniez uwzglednione w zmienionej ocenie adekwatnosci, o ktérej mowa w motywie 84.

7. OCENA SRODKA
7.1. Istnienie pomocy

(87) Jak opisano w sekcji 3, w decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja doszta do wstepnego wniosku, ze rezerwa
mocy stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(88)  Chociaz wladze niemieckie stwierdzily, Ze platnosci dokonywane w ramach rezerwy mocy nalezy traktowa¢ jako
rekompensate z tytutu $wiadczenia UOIG, ktéra spelnia wszystkie warunki okreslone w wyroku w sprawie
Altmark i tym samym stanowi pomoc panstwa, Komisja wyrazila watpliwoici co do spelnienia pierwszego
i czwartego kryterium Altmark.

(89) W odniesieniu do pierwszego kryterium Altmark w decyzji o wszczeciu postgpowania wyrazono watpliwosci
dotyczace zgodnosci programu pomocy z dyrektywa 2009/72/WE. W szczegdlnosci zwrdcono uwage na fakt, ze
program pomocy moze by¢ dyskryminujacy, poniewaz wydaje si¢ wykluczaé de facto operatoréw wiasciwych do
reagowania na zapotrzebowanie i de jure dostawcOw zagranicznych mocy produkcyjnych z faktycznego udziatu
w rezerwie. Ponadto zgloszono obawy co do tego, czy program pomocy jest niezbedny w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w Niemczech i czy mozna go uzasadnié poprzez cel zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw. W decyzji o wszczeciu postgpowania przypomniano réwniez o tym, ze UOIG jest
uzasadniona tylko wtedy, gdy rynek nie jest w stanie $wiadczy¢ pozadanej ustugi w sposéb mozliwy do
udowodnienia, i ze aby niemiecki rynek energii elektrycznej byt do tego zdolny, konieczne sa zakrojone na
szerokg skale reformy.

(90) Ze wzgledu na powyzej wspomniang rzekoma dyskryminacje Komisja wyrazita watpliwosci co do spelnienia
czwartego kryterium Altmark. Komisja stwierdza, ze co prawda udalo si¢ rozwial cze$¢ watpliwosci
wspomnianych w decyzji o wszczeciu postgpowania, jednak niektére watpliwosci nadal istnieja.

(91)  Po pierwsze Komisja przyjmuje do wiadomosci poprawione warunki udzialu obowigzujace wobec operatoréw
wlasciwych do reagowania na zapotrzebowanie, ktére to warunki zostaly przedstawione i przeanalizowane
w motywach 83 i 118-122. Zmiany te wykluczaja dyskryminacj¢ miedzy operatorami wiasciwymi do
reagowania na zapotrzebowanie i innymi dostawcami mocy. Oprécz tego prowadza do wzrostu liczby
potencjalnych uczestnikéw przetargu i tym samym do silniejszej presji konkurencyjnej i odpowiedniego wynagro-
dzenia.

(") Ustawa o dalszym rozwoju rynku energii elektrycznej (ustawa o rynku energii elektrycznej) z dnia 26 lipca 2016 r. Ustawa o rynku
energii elektrycznej zostala opublikowana w Federalnym Dzienniku Ustaw w dniu 29 lipca 2016 r. (BGBL. 12016 nr 37,s. 1786).
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(92)  Po drugie Komisja uwaza, ze wykluczenie zagranicznych mocy produkcyjnych moze by¢ uzasadnione, poniewaz
w sytuacjach ekstremalnych, w ktérych nastepuje wykorzystanie rezerwy mocy, jak opisano w motywie 125,
zdolnosci importowe sg juz w pelni wyczerpane.

(93) Po trzecie Komisja przyjmuje do wiadomosci opisang w motywie 84 i 85 poprawe oceny koniecznosci, ktora
zostala przeanalizowana w sekcji 7.3.2. Komisja podkresla, ze ocena koniecznosci, ktéra umozliwia wyciagniecie
realistycznych wnioskéw dotyczacych prawdopodobienistwa wystapienia sytuacji ekstremalnej, ma istotne
znaczenie dla okreslenia zakresu $rodka.

(94) Niemniej jednak Komisja nadal ma watpliwosci co do tego, czy przedmiotowy $rodek mozna postrzegaé jako
UOIG. Zdaniem Komisji mozna przyjaé, ze przedmiotowy Srodek stanowi UOIG tylko wtedy, gdy rynek nie jest
w stanie zapewni¢ niezbednego poziomu bezpieczeristwa dostaw. Dlatego niewlaiciwe byloby definiowanie
ustugi, ktérg mozna $wiadczy¢ w normalnych warunkach rynkowych, jako UOIG. W celu ustalenia, czy rynek
moze $wiadczy¢ okreslong ustuge, uwzglednia si¢ takze mozliwe zmiany funkcjonowania rynku.

(95) Komisja stwierdza, Ze co prawda Niemcy rozwazaja przeprowadzenie szeregu reform rynkowych i projektow
infrastrukturalnych w kolejnych latach, jednak rynek energii elektrycznej nadal wykazuje nieprawidtowosci, ktére
nie zostaly jeszcze zlikwidowane. W zwigzku z tym wystepuja na przyklad duze réznice regionalne pomigdzy
popytem na energi¢ elektryczng i podazg, ktére wynikaja z waskich gardel w sieciach przesylowych pomiedzy
pélnoca a poludniem i réznych tendencji w zakresie podazy i popytu w péinocnej i potudniowej czgsci Niemiec,
ktére z kolei wynikajg w szczegdlnosci z wrcigz silnego rozwoju energii wiatrowej w pétnocnych Niemczech
i zatwierdzonego wycofania si¢ z energii jadrowej, co wywiera wplyw zwlaszcza na poludniowe Niemcy.
W rezultacie te réznice regionalne nasilajg problem ,utraty pieniedzy” na niemieckim rynku energii elektrycznej,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do mocy wytwoérczych w poludniowych Niemczech, gdzie ceny s3 z reguly nizsze
niz w przypadku pelnego uwzglednienia regionalnych niedoboréw energii elektrycznej przy ustalaniu cen.
W poludniowych Niemczech wystepuje zatem ryzyko, ze moce wytworcze, ktére na dobrze funkcjonujacym
rynku moglyby by¢ oplacalne i mozna by je wykorzysta¢ po wycofaniu si¢ z energii jadrowej, opuszczg rynek.
Taka sytuacja zwigksza zagrozenie bezpieczenistwa dostaw.

(96) Ponadto Komisja stwierdza, ze prawidlowo funkcjonujacy rynek energii elektrycznej powinien by¢ w stanie sam
uruchomi¢ inwestycje niezbedne do pokrycia zapotrzebowania. Niemcy juz podejmuja dzialania sluzace
poprawie funkcjonowania rynku, np. poprzez poprawe sygnaléw cenowych w celu zwigkszenia oplacalnosci
inwestycji w elastyczne moce wytworcze. Komisja z zadowoleniem przyjmuje takie dzialania i wychodzi
z zalozenia, ze moga one zachgci¢ do inwestowania w moce wytworcze w przysztosci. Jednoczesnie troche czasu
minie, zanim reformy te wywra odczuwalny wplyw na rynek, i trudno jest przewidzie¢ ich konkretne oddzia-
tywanie na bezpieczenistwo dostaw w Niemczech. W kazdym razie obecnie rynek nie jest w stanie w pelni
zapewni¢ niezbednego poziomu bezpieczenistwa dostaw poprzez uruchomienie koniecznych inwestycji
w elastyczne moce wytworcze.

(97) Komisja potwierdza, ze dopdki rynek nie bedzie w stanie osiggna¢ pozadanego celu politycznego w mozliwie
najwigkszym zakresie, tzn. zapewni¢ bezpieczefistwa dostaw, UOIG nie jest uzasadniona. Komisja uwaza zatem,
ze przedmiotowy Srodek moze stanowi¢ faktyczng UOIG i dlatego nie mozna wykluczy¢, Ze przynosi on korzysé
beneficjentom.

(98) Zgodnie z decyzja o wszczeciu postepowania — w Swietle przepiséw § 13e EnWG — Komisja stwierdza, ze
program pomocy jest finansowany z zasobéw panstwowych i mozna go przypisa¢ pafistwu. Program pomocy
stworzylo pafistwo niemieckie, ktore na mocy przepisow ustawowych okreslito, ze koszty zwiazane z realizacja
tego programu mozna przenie§¢ na wszystkich konsumentéw poprzez podwyzszenie oplat sieciowych. Na
podstawie wyroku w sprawie Vent de Colére Komisja wychodzi zatem z zalozenia, ze wykorzystywane s3 zasoby
panstwowe i Ze przedmiotowy program pomocy mozna przypisaé panstwu. Poza tym zgodnie z rozporzadzeniem
dotyczacym rezerwy mocy OSP muszg odliczy¢ dochody uzyskane w wyniku realizacji programu pomocy od
kosztéw powstalych w zwiazku z jego realizacjg. W rezultacie panstwo zleca OSP na mocy przepiséw
ustawowych przydzial i pobranie wymaganych $rodkéw. Srodki s3 generowane na podstawie rozporzadzenia
dotyczacego rezerwy mocy i OSP wspélnie nimi zarzadzaja. W ten sposob $rodki zawsze znajduja si¢ pod
wplywem wiladzy panstwowej. Poniewaz od przyjecia decyzji o wszczeciu postgpowania nic si¢ nie zmienito pod
tym wzgledem ani w ramach mechanizmu finansowania ani we wlasciwych przepisach prawa, Komisja
potwierdza swéj wstepny wniosek przedstawiony w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze program pomocy jest
finansowany z zasobéw pafistwowych i mozna go przypisaé panistwu.

(99) Zgodnie z decyzja o wszczeciu postegpowania Komisja wyraza réwniez poglad, Ze program pomocy moze
wplywaé na konkurencje i wymiang handlowa na rynku energii elektrycznej, poniewaz niemiecki rynek energii
elektrycznej, jak okreslono w motywie 33, jest otwarty na konkurencje i dobrze polaczony z rynkami energii
elektrycznej sgsiadujacych krajow.

(100) Poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze program pomocy przyniesie beneficjentom korzys¢, oraz spelnione sg inne
warunki istnienia pomocy panstwa, Komisja nie moze wykluczyé, ze omawiany program stanowi pomoc,
i w zwigzku z tym kontynuuje badanie zgodnosci programu z rynkiem wewnetrznym.
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7.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(101) Niemcy zglosily program pomocy Komisji i do tej pory jeszcze go nie zrealizowaly. Tym samym Niemcy
wypelnily swoje obowiazki przewidziane w art. 108 ust. 3 TFUE.

7.3. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(102) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila wstepng opinig, Ze rezerwa mocy jest programem
pomocy, ktéry ma stuzy¢ zapewnieniu wystarczalno$ci mocy wytworczych i bezpieczenstwa dostaw, oraz ze dla
tego programu wiasciwa jest sekcja 3.9 wytycznych EEAG, w ktérej okreslone sg warunki, na ktérych pomoc na
zapewnienie wystarczalno$ci mocy wytworczych mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewngtrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu TFUE. Srodek shuzacy zapewnieniu wystarczalnosci mocy wytwérezych uwaza sie
za zgodny z rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnione sa kryteria zgodnosci okreslone w pkt 27 wytycznych
EEAG (1):

a) wklad w osiagniecie jasno okreslonego celu bedacego przedmiotem wspélnego zainteresowania (sekcja 7.3.1);
b) potrzeba interwencji panstwa (sekcja 7.3.2);

) adekwatno$¢ (sekcja 7.3.3);

d) efekt zachety (sekcja 7.3.4);

e) proporcjonalnos¢ (sekcja 7.3.5);

f) unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencj¢ i handel miedzy panstwami czlonkowskimi
(sekcja 7.3.6); oraz

g) przejrzystosé (sekcja 7.3.7).

7.3.1. Wklad w osiggnigcie jasno okreslonego celu bedgcego przedmiotem wspélnego zainteresowania

(103) W decyzji o wszczeciu postepowania wstepnie ustalono, ze celem rezerwy mocy jest zlikwidowanie probleméw
zwigzanych z bezpieczenistwem dostaw energii elektrycznej. Komisja zwrécila si¢ do zainteresowanych stron, aby
ustosunkowaly sie¢ do wstepnej opinii, Ze rezerwa mocy prawdopodobnie nie bedzie sprzeczna z celem
dotyczacym stopniowego wycofania dotacji szkodliwych dla $rodowiska i dlatego powinno si¢ rozwazyé
alternatywne sposoby osiagniecia wystarczalno$ci mocy wytworczych, niemajace negatywnego wplywu na
srodowisko (pkt 220 wytycznych EEAG) ().

(104) Komisja nie otrzymala zadnych uwag na ten temat i zwigzku z tym podtrzymuje swoje stanowisko, ze rezerwa
mocy prawdopodobnie nie bedzie sprzeczna z celem dotyczacym stopniowego wycofania dotacji szkodliwych dla
§rodowiska, poniewaz jest konieczna i stanowi uzupelnienie obecnych wysitkéw podejmowanych przez wladze
niemieckie w zwigzku z przejsciem na bardziej zréwnowazony koszyk energetyczny.

(105) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze bezpieczenistwo dostaw jest celem bedgcym przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, do ktérego osiagnigcia przyczynia si¢ rezerwa mocy, poniewaz stluzy ona wyeliminowaniu
sytuacji, w ktorych nie jest dostepna wystarczajaca ilo$¢ energii elektrycznej.

7.3.2. Potrzeba interwencji patistwa

(106) Gléwny wymog okreslony w wytycznych EEAG stanowi, Ze nalezy udowodni¢ konieczno$¢ srodka na podstawie
tak zwanej oceny adekwatnosci. Jak wyjasniono w motywie 35, w decyzji o wszczgciu postgpowania podano
w watpliwos¢ koniecznos¢ przedmiotowego Srodka, poniewaz:

a) brakowalo podstawowych parametréw umozliwiajacych obiektywna oceng $rodka (w szczegdlnosci wskaznika
ekonomicznego VOLL i normy niezawodnosci); oraz

b) istnialy watpliwosci co do adekwatnosci niektérych zalozeni przyjetych w najbardziej pesymistycznym
scenariuszu.

(107) Jak okreslono w sekcji 6, Niemcy zobowigzaly si¢ do rozwiania tych watpliwosci poprzez poprawe swojej
metodyki oceny adekwatnosci i zmiang swoich zalozen.

(") Bardziej szczeg6towe informacje na temat Srodkéw stuzacych zapewnieniu wystarczalno$ci mocy wytworczych sg zawarte w sekcjach
3.9.1-3.9.6 wytycznych EEAG.

() Komisja zauwaza, ze obecnie negocjowany jest wniosek dotyczacy nowego rozporzadzenia w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (COM(2016) 861 final z dnia 30 listopada 2016 r.), przy czym przyszle zasady ksztaltowania rynku energii elektrycznej nie
wplywajg na przedmiotowy program pomocy.
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(108) Komisja przyjmuje do wiadomosci zobowigzanie Niemiec do zmiany swojej metodyki obliczania koniecznosci
rezerwy mocy (por. motyw 84). Komisja uwaza, Ze zmiana metodyki obliczania skutkéw najbardziej pesymis-
tycznego scenariusza, ktéra zacznie obowigzywal od drugiego przetargu, umozliwi bardziej obiektywne
okreslanie koniecznosci i przyszlej wielkosci rezerwy mocy. W szczegdlnosci Komisja z zadowoleniem przyjmuje
obliczanie normy niezawodnosci jako ekonomicznego poziomu odniesienia dla bezpieczenstwa dostaw, ktory
umozliwia przeprowadzenie analizy kosztéw i korzySci wynikajacych z dodatkowej ochrony przed ryzykiem
w dziedzinie bezpieczenstwa dostaw. Komisja stwierdza, ze wprawdzie Niemcy nie zobowigzaly si¢ do
stosowania metody VOLL do obliczania gotowosci konsumentéw do placenia za bezpieczenstwo dostaw, ale
obiecaly obliczy¢ szerzej zakrojone skutki gospodarcze i spoleczne wywierane przez rezerwe mocy. Celem tych
obliczent jest unikniecie kosztownego pozyskiwania zbyt duzej ilosci mocy. Powinno to zapobiec sytuacj,
w ktorej pafistwo placi za taki poziom ,zabezpieczenia”, ktéry wykracza poza gotowo$¢ konsumentéw do
placenia za bezpieczefistwo dostaw. Komisja jest zdania, ze podejScie stosowane przez Niemcy zapobiegnie
kosztownemu pozyskiwaniu zbyt duzych iloci energii elektryczne;j.

(109) Jesli chodzi o najwazniejsze zalozenia najbardziej pesymistycznego scenariusza, Komisja przyjmuje do
wiadomosci zobowigzanie si¢ Niemiec do skorygowania w dot zalozen dotyczacych oszustwa bilansowego,
o ktérym mowa w motywie 86. Komisja zgadza si¢ z rzadem federalnym, ze istnieje wigksze prawdopodo-
biefistwo wystapienia oszustwa bilansowego wtedy, gdy podaz jest ograniczona, a ceny s3 wysokie. Komisja
twierdzi jednak, ze nalezy skorygowaé w dét przyjety zakres zalozen, poniewaz nowe przepisy prawne utrudniajg
popelnienie takiego oszustwa. Na podstawie najnowszych informacji na temat zgloszonej federalnej agencji
ds. sieci likwidacji konwencjonalnych elektrowni w Niemczech Komisja stwierdza wzrost tempa likwidacji. Dane
liczbowe pokazujg, ze w okresie od sporzadzenia najbardziej pesymistycznego scenariusza, ktéry zostal
przekazany Komisji przed wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania (tzn. w listopadzie 2016 r.), do wrzesnia
2017 r. zgloszono federalnej agencji ds. sieci dalsze przypadki likwidacji odpowiadajace 1,4 GW. Stanowi to
znaczny wzrost w poréwnaniu do wskaznika likwidacji przewidzianego w najbardziej pesymistycznym
scenariuszu, w ktorym przyjeto likwidacje 670 MW rocznie jako uzupehienie podstawowego scenariusza
ENTSO-E. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze w $wietle przedstawionych dowodéw zalozenia te nalezy
skorygowaé w gore.

(110) Komisja doszla do wniosku, ze wielko$¢ rezerwy strategicznej mozna ustali¢ na podstawie obliczen najbardziej
pesymistycznego scenariusza, o ile w tych obliczeniach uwzglednione zostaly koszty dodatkowej ochrony
w poréwnaniu do jej korzysci spolecznych. Zdaniem Komisji rezerwa mocy jest zgodna z tym podejsciem dzigki
zobowigzaniom podjetym przez Niemcy.

(111) Jesli chodzi o czas trwania programu pomocy, w decyzji o wszczeciu postgpowania wyrazono watpliwosci co do
tego, Ze nie zostala przewidziana zadna data koficowa. Komisja stwierdza, ze Niemcy wyja$nily, ze chca co dwa
lata przeprowadzaé oceny adekwatno$ci w celu ustalenia, czy rezerwa mocy jest nadal potrzebna. Niemcy
zwracajg uwage na fakt, ze wielko$¢ rezerwy jest dostosowywana na podstawie tych obliczen.

(112) Komisja jest zdania, ze zmieniona ocena adekwatnosci bedzie wlaSciwym instrumentem umozliwiajagcym
okreslenie koniecznosci i wielkosci rezerwy mocy oraz ze konieczno$¢ rezerwy zostala udowodniona.

(113) Komisja potwierdza swéj argument przedstawiony w decyzji o wszczeciu postepowania ('), ze rezerwa
strategiczng sg na przyklad odpowiednie Srodki tymczasowe, ktére powinny stanowi¢ uzupelnienie reform
rynkowych do czasu, az rynek zacznie prawidlowo funkcjonowaé, a podmioty dzialajace na rynku poznajg
sposéb jego dzialania.

(114) Na podstawie tych rozwazai Komisja ogranicza swoje zezwolenie do okresu wynoszacego szes¢ lat, tzn. do
trzech nastgpujacych po sobie dwuletnich okreséw rozliczeniowych, poczawszy od pierwszego przetargu,
ktérego zwyciezcy maja zostal wylonieni w dniu 1 paZzdziernika 2019 r., do kofica trzeciego okresu rozlicze-
niowego, ktéry ma si¢ zakonczy¢é w dniu 30 wrze$nia 2025 r.

7.3.3. Adekwatnos¢

(115) W odniesieniu do adekwatnosci rezerwy mocy w decyzji o wszczeciu postgpowania wyrazono watpliwosci
dotyczace osobnego zwrotu kosztéw zmiennych poniesionych w zwigzku z uruchomieniem rezerwy i warunkéw

udziatu.

7.3.3.1. Osobny zwrot kosztéw zmiennych

(116) W odniesieniu do osobnego zwrotu kosztéw zmiennych w przypadku uruchomienia rezerwy mocy Komisja
wyrazila watpliwosci co do tego, czy wszystkie kategorie kosztéw przewidziane w kontekscie osobnego zwrotu
faktycznie przedstawiaja koszty zmienne. Komisja zauwazyla, ze osobny i niezalezny od przetargu zwrot tych
kosztéw oznaczalby, ze postgpowanie przetargowe nie jest konkurencyjne, co uniemozliwia zapewnienie
ograniczenia kosztow do niezbednego minimum.

(") W sekgji 3.2.2.3 lit. a) decyzji o wszczgciu postgpowania zawarte jest szczegblowe wyjasnienie, dlaczego nie zostala wyznaczona data
koricowa dla rezerwy mocy.
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(117) Komisja przyjmuje do wiadomosci zobowigzanie si¢ Niemiec do zakazania wszystkim uczestnikom osobnego
zwrotu kosztow zmiennych, jak opisano w motywie 82. Komisja wychodzi z zalozenia, ze zmiana ta doprowadzi
do wigkszej konkurencyjnosci postepowania przetargowego, poniewaz uczestnicy otrzymaja zachete do uwzgled-
nienia w swoich ofertach wszystkich ponoszonych kosztéw. Przy szacowaniu swoich kosztéw zmiennych
uczestnicy muszg przyja¢ zalozenia dotyczace czestoSci wykorzystywania rezerwy mocy, poniewaz koszty
zmienne powstaja tylko w przypadku uruchomienia rezerwy. Komisja stwierdza, Ze poprzez odrzucenie
osobnego zwrotu kosztéw w celu zapewnienia bezpieczefistwa dostaw paliwa element kosztowy, o ktérym
mowa, zostaje uwzgledniony w konkurencyjnym postgpowaniu przetargowym i ze dla wszystkich dostawcow
mocy zostajg zapewnione rowne warunki konkurencji. Komisja uwaza zatem, ze jej watpliwosci w tej kwestii
zostaly rozwiane.

7.3.3.2. Warunki udzialu
Udziat operatoréw wiasciwych do reagowania na zapotrzebowanie

(118) W odniesieniu do warunkéw udzialu w rezerwie mocy Komisja wyrazila watpliwosci w kwestii tego, ze ze
wzgledu na okre$lone warunki udzialu operatorzy wlasciwi do reagowania na zapotrzebowanie mogg znalez¢ si¢
w niekorzystnej sytuacji wzgledem jednostek wytworczych i ze w ten sposob zostang de facto wykluczeni
Z TeZErwy.

(119) Komisja przyjeta do wiadomosci zobowigzania podjete w tym zakresie przez Niemcy, ktdre sa przedstawione
w motywie 83, i uwaza, ze zmienione warunki udziatu zapewniaja réwne warunki konkurencji dla operatoréw
wla$ciwych do reagowania na zapotrzebowanie i innych dostawcéw mocy.

(120) Zobowigzania podjete przez Niemcy przyczynig si¢ do poprawy konkurencyjnej pozycji operatoréw wlasciwych
do reagowania na zapotrzebowanie w dwdch obszarach. Pierwsza czg$¢ zobowigzan spowoduje zlagodzenie
warunkéw udzialu obowiazujacych wobec operatoréw wlasciwych do reagowania na zapotrzebowanie,
w zwiazku z czym operatorzy, ktérzy zgodnie z pierwotnie zgloszonymi warunkami nie mieli prawa udziatu,
teraz beda dopuszczeni do udziatu. Dotyczy to mniejszych jednostek (od 5 MW do 10 MW), jednostek, ktére do
uruchomienia potrzebujg agregatora, oraz jednostek podigczonych do sieci Sredniego napiecia, a nie do sieci
przesylowej. Z kolei druga cze$¢ zobowigzan spowoduje, ze udzial operatoréw wiasciwych do reagowania na
zapotrzebowanie w rezerwie mocy bedzie atrakcyjniejszy finansowo i mniej ryzykowny. Zwlaszcza zmniejszenie
maksymalnej liczby testow i skrocenie okresu, w ktérym konieczne jest wczesniejsze pozyskanie energii
elektrycznej, przyczyni si¢ do obnizenia kosztow dla operatoréw wiasciwych do reagowania na zapotrzebowanie,
przez co operatorzy ci beda bardziej konkurencyjni w postepowaniu przetargowym w poréwnaniu do
WYtwOrcow.

(121) Chociaz zmiana ta spowoduje, ze operatorzy wlasciwi do reagowania na zapotrzebowanie beda mogli bra¢ udziat
na takich samych warunkach co wytwércy, Komisja akceptuje fakt, ze w odniesieniu do tych operatoréw beda
obowigzywaly okreslone ograniczenia. Ustalenie, ze udzial operatoréw wlasciwych do reagowania na zapotrze-
bowanie bedzie ograniczal si¢ do nieelastycznych operatoréw, stuzy wylacznie uniknigciu sytuacji, w ktérej
istniejacy elastyczni operatorzy, ktérzy juz oferujg swojg elastyczno$¢ na rynku, opuszczg rynek, aby wzig¢ udziat
w rezerwie mocy. Zdaniem Komisji takie ustalenie zapobiega temu, Ze elastyczni operatorzy opuszczg rynek ze
wzgledu na rezerwe mocy, i jednoczesnie zapewnia, Ze nieelastyczni operatorzy stang si¢ elastyczni. Uzasadnione
jest rowniez ograniczenie czasu udzialu, poniewaz operatorzy wlaSciwi do reagowania na zapotrzebowanie,
ktérzy stang si¢ elastyczni, po wystapieniu z rezerwy mocy beda przez to zachecani do aktywnego dzialania na
rynku energii elektrycznej, co moze zmniejszy¢ konieczno$¢ utrzymywania rezerwy mocy w dlugofalowej

perspektywie.

(122) Na podstawie powyzszych rozwazai Komisja stwierdza, Ze jej watpliwosci dotyczace faktycznej dyskryminacji
operatoréw wlaSciwych do reagowania na zapotrzebowanie w ramach rezerwy mocy zostaly rozwiane.

Udziat zagranicznych mocy produkcyjnych

(123) Jak okreslono w motywie 42, w decyzji o wszczeciu postgpowania wyrazono watpliwosci dotyczace wykluczenia
zagranicznych jednostek wytworczych i zwrécono si¢ do zainteresowanych stron o ustosunkowanie si¢ do tej
kwestii. W ramach kontaktéw przedzgloszeniowych przed wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania wladze
niemieckie wyjasnily, ze istnieja dwa gléwne powody wykluczenia zagranicznych mocy produkcyjnych. Po
pierwsze do celéw udzialu zagranicznych mocy produkcyjnych nalezaloby zarezerwowad zdolnosci polaczen
wzajemnych. Po drugie zarezerwowanie zagranicznych mocy produkcyjnych na potrzeby rezerwy mocy
oznaczaloby, ze jednostki te nie moglyby wytwarza¢ ani sprzedawal energii elektrycznej na swoich rynkach
krajowych 1 musiatyby by¢ dostepne wylacznie wobec niemieckich OSP.
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(124) Komisja stwierdza, ze przekazane przez podmioty dzialajace na rynku uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania nie zawieraly zadnych nowych argumentéw. Chociaz w dwdch uwagach zauwazono, ze zasadniczo
wszystkie mechanizmy zdolnosci przesylowych powinny by¢ dostepne réwniez wobec zagranicznych mocy
produkcyjnych, nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktore okreslalyby, dlaczego moze dojs¢ do zakldcen
konkurencji na rynku albo w jaki sposéb mozna by zorganizowa¢ taki udzial.

(125) Po pierwsze Komisja jest zdania, Ze w sytuacji niedoboru energii elektrycznej, ktéra wymagalaby uruchomienia
rezerwy mocy, zagraniczne moce produkcyjne nie wnosilyby zadnej wartoici dodanej, poniewaz w takim
przypadku wszelkie zdolnosci polgczen wzajemnych i tak sa wykorzystywane do celéw importu. Po drugie
struktura programu pomocy zapewnia, Ze rezerwa mocy jest w pelni utrzymywana poza rynkiem, tak aby
uniknaé¢ wypaczania zaréwno krétkoterminowych zdarzeni rynkowych, jak i dlugoterminowych sygnatéw
inwestycyjnych. W ten sposéb rezerwa nie wplywa na zagraniczne moce produkcyjne, w zwigzku z czym moce
te nie musza uczestniczy¢ w rezerwie mocy, aby wyeliminowa¢ zaklécenia konkurencji, jak mialoby to miejsce
na przyklad w przypadku obejmujacego caly rynek mechanizmu zdolnosci przesylowych. Dlatego Komisja
twierdzi, Ze w rezerwie mocy powinny méc uczestniczy¢ tylko krajowe moce produkcyjne.

(126) Komisja uwaza zatem, ze rezerwa mocy jest odpowiednim instrumentem, ktéry umozliwia osiggniecie celu
bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

7.3.4. Efekt zachety

(127) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja doszla do wniosku, Ze rezerwa mocy wywoluje efekt zachety,
ktéry sklania beneficjentow do zmiany swojego zachowania. Poniewaz zainteresowane strony nie przekazaly
zadnych uwag dotyczacych tej kwestii, Komisja potwierdza ten wniosek.

7.3.5. Proporcjonalno$¢

(128) Jesli chodzi o proporcjonalno$¢ przedmiotowego $rodka, w decyzji o wszczgciu postgpowania wyrazono
watpliwosci odnosnie do restrykcyjnych warunkéw udziatu. Niepotrzebne ograniczenie mozliwosci udziatu
w przetargu mogloby doprowadzi¢ do tego, ze pomoc nie bylaby ograniczona do niezbednego minimum.

(129) Aby zapewnié, ze nie bedzie przydzielanych wiecej Srodkéw pomocowych, niz jest to konieczne, nalezy
udowodnié, ze dodatkowa zdolnos¢ przesytowa w formie rezerwy strategicznej jest racjonalna z ekonomicznego
punktu widzenia i ze odzwierciedla ona gotowo$¢ klientéw do placenia za taka zdolno$é. Poza tym rezerwe
mocy nalezy stopniowo zlikwidowad, jak tylko zostang przeprowadzone reformy rynkowe i bedzie wiadomo, jaki
wplyw ma toczgca si¢ transformacja sektora energetycznego na zdolno$¢ przesylows.

(130) Watpliwosci Komisji zostaly rozwiane dzicki zobowigzaniom podjetym przez Niemcy, ktére sa opisane
w sekcji 6. Komisja w szczegdlnoSci stwierdza, ze poprawa mozliwosci udzialu operatoréw wihasciwych do
reagowania na zapotrzebowanie zapewni konkurencyjno$¢ postgpowania przetargowego i tym samym
odpowiednig kwote pomocy. Ponadto Komisja uwaza, ze zmieniona ocena adekwatnosci zapewni pozyskiwanie
odpowiedniej iloéci energii elektrycznej. Poza tym Komisja potwierdza, ze zezwolenie na zastosowanie przedmio-
towego Srodka, jak okreslono w motywie 114, zostaje ograniczone na podstawie niniejszej decyzji do szesciu lat.

(131) W zwigzku z powyzszym Komisja jest przekonana, ze struktura rezerwy mocy zapewni proporcjonalno$é
pomocy.

7.3.6. Unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang handlowg

(132) W decyzji o wszczgciu postgpowania zaznaczono, ze oplaty za bilansowanie energii sa dwukrotnie wyzsze od
technicznego ograniczenia cenowego na rynku dnia biezacego. Komisja wyjasnila, ze taka sytuacja moglaby by¢
mniej odpowiednia z ekonomicznego punktu widzenia niz okreslenie ograniczenia cenowego dnia biezgcego do
wysokosci maksymalnej oplaty za bilansowanie energii, ktéra z kolei powinna odzwierciedla¢ VOLL. Komisja
stwierdzila zatem, Ze nalezy zdefiniowa ,VOLL", aby zapobiec stosowaniu zbyt wysokich oplat za bilansowanie
energii, ktére moglyby zaklécaé konkurencje.

(133) W odniesieniu do watpliwoici Komisji Niemcy wyjasnily, ze $réddzienne ograniczenie cenowe w wysokosci
10 000 EUR/MWh nie jest okreslong ustawowo ceng maksymalng na rynku dnia biezacego, lecz stanowi jedynie
stosowane na gieldach techniczne ograniczenie cenowe. Na przyklad ceny stosowane w handlu pozagiedlowym
(OCT) moglyby wzrosna¢ do kwoty 20 000 EUR/MWh, ktéra odpowiada cenie wykorzystania rezerwy mocy.
W ten sposéb podmioty dzialajgce na rynku moglyby zabezpieczyé swoja pozycje do wysokosci kwoty odpowia-
dajacej ich ryzyku.

(134) Komisja stwierdza, ze wyjasnienia przekazane przez Niemcy faktycznie pozwalajg rozwiaé watpliwosci w kwestii
tego, ze podmioty dzialajace na rynku nie bylyby w stanie zabezpieczy¢é swojej pozycji do wysokosci
potencjalnych grzywien. Poniewaz cena moze wzrosngé do wysokosci oplaty za bilansowanie energii, ktéra
nalezy zaplaci¢ w razie wykorzystania rezerwy mocy, podmioty dzialajgce na rynku mogg wykorzystywaé
dostgpne zasoby w pelnym zakresie, aby uniknaé¢ wykorzystania rezerwy mocy.
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(135) Komisja stwierdza, ze Niemcy nie zobowigzaly si¢ do obliczenia i zdefiniowania VOLL. W decyzji o wszczeciu
postepowania zwrécono uwage na fakt, ze definicia VOLL ma znaczenie zaréwno w kontekscie oceny
koniecznosci, jaki i do celéw ustalenia maksymalnej ceny na rynku. W motywie 108 Komisja wyjasnia, Ze
podejscie Niemiec zakladajace obliczenie szerzej zakrojonych skutkéw gospodarczych i spolecznych wywieranych
przez rezerwe mocy takze umozliwia osiagniecie celu, ktéry polega na uniknigciu kosztownego pozyskiwania
zbyt duzej ilosci mocy. Takie podejscie jest wiec zadowalajace, poniewaz ogranicza wplyw rezerwy na sytuacje
ekstremalne, w zwigzku z czym konkurencja na rynku energii elektrycznej pozostaje niezmieniona. Poniewaz nie
istnieje cena maksymalna, zasadniczo cena moze wzrosng¢ do wartosci VOLL niezaleznie od tego, czy zostala
ona zdefiniowana czy tez nie. Zdaniem Komisji ze wzgledu na oplate za bilansowanie energii, ktéra wynosi
20 000 EUR/MWh, malo prawdopodobne jest, aby moc niezbedna do zapewnienia bezpieczenistwa dostaw nie
byla dostepna wtedy, gdy bedzie potrzebna.

(136) Poza tym Komisja przypomina o tym, ze wystepuje Scisly podzial miedzy rynkiem a rezerwa mocy, poniewaz
rezerwa zostaje uruchomiona wowczas, gdy rynek energii elektrycznej nie znajduje sie w réwnowadze.

Przedmiotowy program pomocy zapewnia brak oddzialywania na konkurencje i wymiang handlowa na rynku
energii elektryczne;j.

(137) Biorgc pod uwage wyjasnienia przekazane przez Niemcy, Komisja stwierdza, Ze przedmiotowy Srodek nie
wywiera nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang handlowa.

7.3.7. Przejrzystos¢

(138) Jak okreslono w decyzji o wszczeciu postepowania, Niemcy bedg stosowal przepisy dotyczace przejrzystosci
okreslone w sekeji 3.2.7 wytycznych EEAG, o ile maja one zastosowanie do pomocy udzielonej na podstawie
rezerwy mocy. Tym samym wymog tej jest spetniony.

8. WNIOSEK
(139) W $wietle powyzszych rozwazan i zobowigzan podjetych przez Niemcy (sekcja 6) Komisja stwierdza, Ze na

podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE program pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, a w szczeg6lnosci
z sekcjg 3.9 wytycznych EEAG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE planowany przez Niemcy program pomocy na rzecz utworzenia rezerwy mocy
jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w trakcie lacznie trzech nastepujacych po sobie dwuletnich okreséw rozlicze-
niowych trwajacych do dnia 30 wrze$nia 2025 .

Przedmiotowy program pomocy moze zatem zosta¢ wdrozony.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2018 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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