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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/884
z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
w sprawie Srodka pomocy SA.32874 (2012/C) [ex SA.32874 (2011/NN)] wdrozonego przez Danig¢
(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 4461)

(Jedynie tekst w jezyku dufiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy ('),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanym artykulem i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Wiadomoscig e-mail z dnia 17 marca 2011 r. Stale Przedstawicielstwo Danii przy Unii Europejskiej wstepnie
zglosito Komisji przedmiotowy S$rodek (obnizenie stawki podatku zwigzanego z ochrong wody pitnej
i zwolnienie z tego podatku).

(2) W ramach postgpowania wyjasniajagcego wszczetego w zwiazku z tym wstepnym zgloszeniem stuzby Komisji
zwrdcily sie do wladz duniskich w dniu 27 kwietnia 2011 r. o przekazanie informacji uzupelniajacych.

(3)  Wiadomoscig e-mail z dnia 16 wrze$nia 2011 r. wladze dunskie przekazaly informacje uzupelniajace, o ktdre
shuzby Komisji zwrécily sie¢ w dniu 27 kwietnia 2011 r.

(4)  Po otrzymaniu wspomnianych informacji odbyly si¢ dwa spotkania techniczne wladz dunskich ze stuzbami
Komisji — w dniach 3 paZzdziernika i 10 listopada 2011 r. Po spotkaniu odbytym w dniu 10 listopada 2011 r.
wladze dunskie przekazaly Komisji nowe informacje uzupelniajace.

(5) W nastepstwie spotkania odbytego w dniu 10 listopada 2011 r. Stale Przedstawicielstwo Danii przy Unii
Europejskiej powiadomilo réwniez, wiadomoscig e-mail z dnia 17 listopada 2011 r., o wycofaniu wstepnego
zgloszenia przedmiotowego Srodka.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre$¢ postanowieni jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, we wlasciwych przypadkach, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologii, na przyklad termin ,Wspdlnota” zastapiono terminem ,Unia”, ,wsp6lny rynek”
terminem ,rynek wewnetrzny”, a,Sad Pierwszej Instancji” terminem ,Sad”. W niniejszej decyzji stosowana jest terminologia TFUE.
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(6)  Faksem z dnia 14 grudnia 2011 r. stuzby Komisji powiadomily wladze dunskie o zarejestrowaniu sprawy
pomocy niezgloszonej o numerze SA.32874 (2011/NN), poniewaz podatek wprowadzono jeszcze przed
wstepnym zgloszeniem i bez zgody Komisji.

(7)  Wiadomoscig e-mail z dnia 27 grudnia 2011 r. Stale Przedstawicielstwo Danii przy Unii Europejskiej przekazato
Komisji pismo wiadz dunskich, w ktérym powiadomily one o zniesieniu przedmiotowego systemu opodat-
kowania z dniem 31 grudnia 2011 r. i zastgpienie go podwyzszeniem ogdlnego podatku od wody opartego na
mechanizmie, ktory zostal juz zbadany przez Komisj¢ w ramach sprawy dotyczacej pomocy nr NN 1/2005 (3).

(8)  Pismem z dnia 22 marca 2012 r. () Komisja poinformowala Dani¢ o swojej decyzji z dnia 21 marca 2012 r.
0 wszczgciu postgpowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 TFUE (zwanego dalej ,formalnym postgpowaniem
wyjasniajagcym”) w odniesieniu do przedmiotowego $rodka. Komisja wezwata wladze dunskie do przedstawienia
uwag w terminie jednego miesigca.

(9)  Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”) zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag dotyczacych $rodka.

(10) Komisja otrzymala uwagi od jednej zainteresowanej strony (Landbrug & Fedevarer, zwanej dalej ,zainteresowana
strong”). Komisja przekazala te uwagi Danii, dajac jej mozliwos¢ skomentowania ich.

(11) Wiadomoscig e-mail z dnia 16 maja 2012 r. Stale Przedstawicielstwo Danii przy Unii Europejskiej przekazato
Komisji pismo wladz dufiskich, w ktérym zwrécily si¢ one do Komisji o wyznaczenie dodatkowego terminu na
przedstawienie uwag na dziedn 11 czerwca 2012 r. Przedluzenie terminu zostalo przyznane faksem z dnia
24 maja 2012 r.

(12) Wiadomoscig e-mail z dnia 12 czerwca 2012 r. Stale Przedstawicielstwo Danii przy Unii Europejskiej przekazato
uwagi wladz dufiskich na temat wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajgcego.

(13) Wiadomoscig e-mail z dnia 2 lipca 2012 r. Stale Przedstawicielstwo Danii przy Unii Europejskiej przekazato
odpowiedz wiladz dunskich na uwagi zainteresowanej strony.

(14) Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. stuzby Komisji zwrécily si¢ do wladz dunskich o przedstawienie wyjasnien
w zwiazku z ich uwagami dotyczacymi wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

(15) Wiadomoscig e-mail z dnia 7 listopada 2013 r. wladze dunskie przekazaly wymagane wyjasnienia. Wiadomoscia
e-mail z dnia 19 kwietnia 2016 r. przekazaly one nowe informacje uzupelniajace w odpowiedzi na pismo
Komisji z dnia 10 listopada 2015 r.

II. OPIS

(16) W dniu 27 grudnia 2008 r. dufiski parlament przyjal przepisy ustanawiajace podatek od pozwolen na pobér
wody gruntowej, przy czym dochdd z tego podatku jest przeznaczony na finansowanie identyfikacji obszaréw
o szczegélnym znaczeniu z punktu widzenia zaopatrzenia w wode pitng oraz planowania zarzadzania tymi
obszarami. Przepisy te wlaczono do rozdzialu 4 a (§ 24) ujednoliconej ustawy nr 935 z dnia 24 wrzesnia
2009 r.

(17) Podatek oblicza si¢ w zaleznosci od objetosci wody, ktéra mozna pobiera na podstawie pozwolenia w ciagu
roku, wedlug stawki 0,305 DKK (okolo 0,04 EUR) za m* w 2009 r, 0,315 DKK w 2010 r. i 0,310 DKK
w 2011 r.

() W ramach tej sprawy Komisja stwierdzita, ze mechanizm opodatkowania nie zawiera elementu pomocy pafistwa.
(}) Pismo SG-Greffe(2012) D/5011.
() Dz.U.C114719.4.2012,s. 4.
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(18)  Podatek, ktéry pierwotnie planowano pobiera¢ do konca 2017 r., musi by¢ oplacany w calosci przez whascicieli
systeméw zbiorowego zaopatrzenia w wodg () (§ 24 a ujednoliconej ustawy). Uzytkownicy, ktérzy posiadaja
pozwolenie na pobér wody z wilasnych studni, placg jedynie jedna trzecig kwoty podatku, obliczanego na
podstawie objetosci wody, jaka mozna pozyskal rocznie. Jezeli pozwolenie dotyczy ilosci przekraczajgcej
25 000 m?, jego posiadacz placi jedng trzecig kwoty podatku od iloici wynoszacej 25 000 m? (§ 24 b ujedno-
liconej ustawy). Posiadacze pozwolenia na pobér wody dotyczacego objetoici wody nieprzekraczajacej 6 000 m?
rocznie (§ 24 ¢ ujednoliconej ustawy) sa catkowicie zwolnieni z podatku.

(19) Zgodnie z dostepnymi informacjami w Danii wydano 85 000 prywatnych pozwolefi na pobdr wody. Znaczna
wigkszo$¢ z nich dotyczy sektora rolnego. Liczbe pozwolen dotyczacych pozyskiwania objetosci nieprzekra-
czajacej 6 000 m’ szacuje si¢ na 75 000. Wiadze duniskie nie sa w stanie zagwarantowac, ze wszystkie przedsie-
biorstwa duniskie z sektora rolnego posiadaja wlasne pozwolenie na eksploatacj¢ i w zwiazku z tym nie sg
zalezne od publicznego zaopatrzenia w wode, ale ich zdaniem gospodarstwa rolne, ktére moglyby byé
podiaczone do publicznego systemu zaopatrzenia w wode, posiadaja zazwyczaj pozwolenie na pobdr wody
i korzystajg z systemu publicznego jedynie na potrzeby gospodarstw domowych.

(20)  Z danych liczbowych za 2009 r. dostarczonych przez wladze duniskie wynika, ze 12 275 posiadaczy pozwolen
skorzystalo z obnizki podatku, ktérej kwota wynosila Srednio 1 080 EUR rocznie, przy czym pozwolenia
dotyczyly $rednio 35 500 m* wody. Z danych dotyczacych lat 2009-2011 wynika, ze 1 091 przedsicbiorstw
z sektora rolnego skorzystato z obnizki podatku przekraczajacej pulap de minimis. Wladze dunskie wyjasnily, ze
106 posiadaczy pozwolen jest zarejestrowanych jako przedsigbiorstwa przetworstwa spozywczego.

[I. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO
(21) Komisja wszczgta formalne postepowanie wyjasniajace z nastepujacych powodéw:

— podczas badania sprawy, Komisja stwierdzila, ze przedmiotowy $rodek na pierwszy rzut oka odpowiada
definicji pomocy pafistwa, poniewaz zostal przyznany przez pafnstwo (ktére przyznajac obnizke podatku lub
zwolnienie z podatku, pozbawilo si¢ zasobéw), sprzyjal niektérym przedsigbiorstwom (w zdecydowanej
wiekszosci przedsigbiorcom z sektora rolnego posiadajagcym prywatne pozwolenia na eksploatacje, w tym
podmiotom korzystajagcym raczej ze zwolnienia z podatku niz z obnizki podatku, przy czym w ramach
srodka wszyscy beneficjenci korzystali z ograniczenia obcigzen finansowych, ktére powinny na nich
spoczywac), mégl wplywad na wymiane handlows i zaklécaé konkurencje,

— wyjasnienia przedstawione przez wiladze dunskie nie pozwalaly na stwierdzenie mozliwosci zastosowania
rozporzadzeni dotyczacych pomocy de minimis odpowiednio w zakresie dzialalnosci zwigzanej z produkcja
podstawowa (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 (%)) oraz w zakresie przetwarzania/wprowadzania

do obrotu produktéw rolnych (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 () ani na uzasadnienie
rozréznienia pozioméw opodatkowania logika systemu podatkowego,

— wydawalo si¢, Ze element pomocy nie jest zgodny z odpowiednimi przepisami wytycznych w sprawie
pomocy panstwa na ochrone Srodowiska (zwanych dalej ,wytycznymi dotyczacymi $rodowiska”) (), do
ktorych odsylaja wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy paristwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-
2013 (), ani z przepisami Tymczasowych wspdlnotowych ram prawnych w zakresie pomocy panstwa
ulatwiajacych dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (zwanych dalej
Ltymczasowymi ramami pomocy kryzysowej”) ('), na ktére powolywaly sie wladze dunskie.

IV. UWAGI WLADZ DUNSKICH

(22) W piSmie przekazanym wiadomoscig e-mail z dnia 12 czerwca 2012 r. wladze duniskie dostarczyly nowy
szczegblowy opis Srodka i jego kontekstu, a nastgpnie przedstawily wlasng analize $rodka. Analiza ta,
przedstawiona szczegdtowo ponizej, opiera si¢ na zalozeniu, ze $rodek nie zawiera elementu pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie tylko dlatego Ze nie jest selektywny, ale takze dlatego, Ze jest uzasadniony
przez charakter dunskiego systemu podatkowego. Wedlug kolejnego zalozenia tej analizy, nawet jesli Srodek
miatby zawieral element pomocy pafistwa, pomoc ta bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym. Analiza konczy
si¢ argumentem, ze nawet je$li Komisja mialaby uznal, ze przedmiotowy $rodek zawiera pomoc pafistwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym, rézne czynniki przemawiajg za nieodzyskiwaniem udzielonej pomocy.

() Wyrazenie ,system zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢” oznacza publiczne lub prywatne urzadzenia zaopatrzenia w wodg dostarczajace
wodeg pitng do co najmniej dziesigciu gospodarstw domowych.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy de minimis w sektorze produkgji rolnej (Dz.U. L 337 z 21.12.2007, 5. 35).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U.L 379 2 28.12.2006,s. 5).

(% Dz.U.C 8221.4.2008, s. 1.

() Dz.U.C319227.12.2006,s. 1.

(") Dz.U.C162z22.1.2009, s. 1. W 2009 r. ramy te rozszerzono na produkcje pierwotng produktéw rolnych (Dz.U. C 261 z 31.10.2009,
s. 2), a nastepnie przedtuzono ich stosowanie do kofica 2011 r. we wszystkich sektorach, w ktérych maja one zastosowanie (Dz.U. C 6
211.1.2011, s. 5).



L 157/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.6.2018

Brak pomocy pafistwa

(23) Wladze dunskie nie podzielaja punktu widzenia Komisji, zgodnie z ktérym przedmiotowy Srodek zawiera
element pomocy spelniajacy wszystkie warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE. W szczeg6lnosci uwazaja one,
ze podatek pobierany na podstawie § 24 b ujednoliconej ustawy (zob. motyw 18) nie sprzyja niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektorych towaréw. Jezeli chodzi o zwolnienie przewidziane w § 24 ¢ ujednoliconej
ustawy, wladze duniskie wskazuja, Ze nawet jesli stanowi ono selektywng korzys¢, korzysc ta jest tak ograniczona,
ze nie moze zaktéca konkurencji ani wplywaé na wymiane handlowa migedzy pafistwami cztonkowskimi.

(24) Na poparcie swojego pierwszego argumentu, a mianowicie argumentu, ze podatek nie sprzyja niektérym
przedsi¢biorstwom lub produkgji niektérych towaréw, wladze dunskie odwoluja si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktorym stwierdza si¢ przede wszystkim, ze nalezy zbadal, czy $rodek
panstwowy podjety ,w ramach danego systemu prawnego [...] stanowi korzy$¢ dla niektérych przedsigbiorstw
w porédwnaniu z innymi, znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej” ('), a takze czy
podatki, ktére wprowadzaja zréznicowanie pomiedzy przedsi¢biorstwami i w zwigzku z tym sg na pierwszy rzut
oka selektywne, nie wchodza w zakres definicji pomocy panfstwa, jezeli zréznicowanie to wynika z charakteru
i ze struktury danego systemu podatkowego ('?). Ich zdaniem, nadal w oparciu o orzecznictwo Trybunatu, nalezy
przede wszystkim okresli¢ system ,normalny” lub system odniesienia, ktdry stosuje si¢ w celu zbadania
selektywnosci danego $rodka, a nastgpnie sprawdzié, czy niektdre przedsigbiorstwa objete przez ten system
odniesienia otrzymujg korzy$¢ w poréwnaniu z innymi przedsi¢biorstwami uczestniczgcymi w tym samym
systemie odniesienia.

(25) W oparciu o powyzsze odniesienia do orzecznictwa wladze dufiskie wskazuja, ze w motywie 15 decyzji
0 wszczeciu postgpowania Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze przedmiotowy $rodek sprzyja niektérym
przedsi¢biorstwom (przedsigbiorcom z sektora rolnego posiadajacym prywatne pozwolenia na pobdér wody,
w tym podmiotom korzystajacym raczej ze zwolnienia z podatku niz z obnizki podatku, przy czym w ramach
srodka wszyscy beneficjenci korzystali z ograniczenia obciazen finansowych, ktére powinny na nich spoczywac),
nie przedstawiajac poglebionego uzasadnienia, oraz ze Komisja uwaza, jak si¢ wydaje, iz podatek ustanowiony na
mocy § 24 a ujednoliconej ustawy, to znaczy podatek, ktory musza oplacaé wiasciciele systeméw zbiorowego
zaopatrzenia w wode, ma stanowi¢ ramy odniesienia dla wszystkich innych wiascicieli urzadzen poboru wody
oraz iz ci ostatni wlaciciele znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja wcze$niej
wymienionych wilascicieli i przedsigbiorcéw otrzymujacych wode z systemu zbiorowego zaopatrzenia w wodg, co
sprawia, Ze obniZzenia i zwolnienia przewidziane w § 24 b i § 24 ¢ przynosza korzys¢ selektywna.

(26) Wladze dunskie nie podzielaja punktu widzenia Komisji. Ich zdaniem podatku przewidzianego w § 24 a ujedno-
liconej ustawy nie mozna uzna¢ za majace zastosowanie ramy odniesienia chocby ze wzgledu na fakt, ze jest on
wyzszy niz podatki przewidziane w § 24 b i § 24 c. Ponadto liczba wlascicieli urzadzen zbiorowego
zaopatrzenia w wode podlegajacych opodatkowaniu przewidzianemu w § 24 a ujednoliconej ustawy jest
znacznie mniejsza niz liczba wlascicieli urzadzen podlegajacych opodatkowaniu przewidzianemu w § 24 b.
Zdaniem wladz dunskich ustanowienie systemu opodatkowania w 2009 r. doprowadzitlo do powstania dwdch
systemOw odniesienia: pierwszego, sui generis, w odniesieniu do wlascicieli urzadzefi zbiorowego zaopatrzenia
w wodg (i poSrednio w odniesieniu do przedsi¢biorstw, ktore majg prawo korzystal z dostarczonej przez nich
wody) oraz drugiego, ktéry dotyczy wszystkich innych wlascicieli urzadzen poboru wéd gruntowych.

(27)  Wedlug wladz dunskich wspdélistnienie dwoch systeméw odniesienia sprawia, ze platnicy podatku przewidzianego
w § 24 a ujednoliconej ustawy nie znajduja si¢ w sytuacji prawnej pordwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw
placacych podatek przewidziany w § 24 b lub korzystajacych ze zwolnienia na podstawie § 24 c tej samej ustawy
z nastepujacych wzgledow:

— wlasciciele urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode sa, w przeciwienstwie do innych podmiotéw,
zobowigzani do dostarczania wody pitnej i moga zawrze¢ kwote podatku w cenie fakturowanej klientom,

— konsumenci i przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na obszarze obstugiwanym przez dane urzadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ nie mogg zmieni¢ dostawcy,

— wiasciciele urzadzefi zbiorowego zaopatrzenia w wode nie sg przedsigbiorstwami, biorac pod uwage, ze
Trybunat zdefiniowal przedsigbiorstwa jako wszelkie podmioty, niezaleznie od ich formy prawnej i statusu
prawnego, prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (ktéra z kolei definiuje si¢ jako oferowanie towaréw lub
ustug na rynku); poniewaz dostawcy wody nie mogg poszerzy¢ bazy klientéw z powodu braku mozliwosci
zmiany dostawcy przez konsumentdw, nie istnieje rynek podlegajacy regutom konkurencji,

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates, C-487/06 P, ECLL:EU:C:2008:757, pkt 82.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r., Adria Wien Pipeline GmbH i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Kirnten., C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, pkt 42. i wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08, ECLLEU:C:2011:551, pkt 62.
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— w zwigzku z tym nie mozna uznaé, Ze podmioty podlegajace opodatkowaniu przewidzianemu w § 24 b
i § 24 c ujednoliconej ustawy uzyskaly korzy$¢ wzgledem podmiotéw, ktére placily podatek przewidziany
w § 24 a ujednoliconej ustawy, poniewaz te ostatnie nie s3 przedsigbiorstwami,

— przedsigbiorstwa, ktdre korzystaja z ustug urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode, placg podatek
w sposéb posredni (zob. tiret pierwsze) i podlegaja opodatkowaniu w zaleznoéci od faktycznego zuzycia
wody w przeciwienstwie do przedsigbiorstw, ktére same pobieraja wode, podlegajacych opodatkowaniu na
podstawie dozwolonej objetosci pobieranej wody, bez wzgledu na faktyczne zuzycie wody,

— prywatni wlasciciele urzadzen poboru wody muszg regularnie wnioskowaé o przyznanie prawa do poboru
wody, gdyz pozwolenia wydawane sg na okres od dziesigciu do pigtnastu lat (w przypadku nawadniania okres
ten wynosi pigtnascie lat), co wiaze si¢ z ryzykiem nadmiernego opodatkowania, poniewaz podatek stosuje
si¢ do objetosci wody, ktéra mozna pobraé, a nie do objetosci faktycznie zuzytej,

— biorgc pod uwage fakt, ze do urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode i do prywatnych urzadzen poboru
stosuje si¢ rozne podstawy opodatkowania, mozliwe jest, ze nizszy podatek placony przez przedsigbiorstwa,
ktére sg whascicielami prywatnych instalacji, nie stanowi Zadnej korzysci gospodarczej, na przyklad jezeli
w trakcie danego roku opady powoduja zmniejszenie zapotrzebowania na wod¢ do nawadniania i w konsek-
wencji zmniejszenie zuzycia wody do ilosci mniejszej niz ilo$¢ wody, ktéra mozna pobraé i ktéra podlega
opodatkowaniu; z danych dostarczonych przez baze danych Jupiter, prowadzona przez krajowy instytut
badan geologicznych Danii i Grenlandii (De Nationale Geologiske Undersegelser for Danmark og Grenland),
wynika, ze w latach 2009-2011 gospodarstwa rolne zuzyly jedynie okolo 34 % ilosci wody objetej
pozwoleniem na pobdr wody (liczby te sg obarczone pewnym stopniem niepewnosci, poniewaz podmioty
prowadzace produkcje podstawows nie sg zobowigzane do dokladnego mierzenia ilo$ci pobranej wody), za$
w przypadku przedsiebiorstw przetwérstwa spozywczego odsetek ten wynosit 48 %,

— przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na obszarach obslugiwanych przez urzadzenie zbiorowego zaopatrzenia
w wod¢ majg mozliwo$¢ podlaczenia si¢ do niego, podczas gdy przedsigbiorstwa znajdujace si¢ poza tym
obszarem s3 uprawnione do instalacji wlasnych systeméw poboru wody, jednak ponoszg zaréwno koszty
instalacji i utrzymania tego prywatnego systemu, jak i ewentualnego oczyszczania wody, a takze koszty
kontroli jakosci, ktérych moga wymaga¢ gminy.

(28) Wladze dunskie podkreslajg takze, Ze platnicy podatku przewidzianego w § 24 a ujednoliconej ustawy nie
znajduja si¢ w sytuacji faktycznej poréwnywalnej z sytuacja przedsigbiorstw placacych podatek przewidziany
w § 24 b lub korzystajacych ze zwolnienia na podstawie § 24 c tej samej ustawy, z nastepujacych wzgledow:

— gospodarstwa rolne, ktére same pobieraja wode nie konkuruja bezposrednio z przedsigbiorstwami
podlaczonymi do urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode; ich polozenie geograficzne sprawia, ze
prawie wszystkie z nich posiadajg wlasny system zaopatrzenia w wode i nawet jesli istnialyby gospodarstwa
rolne podigczone do systemu zbiorowego zaopatrzenia w wodg, gospodarstwa ktére zuzywajg duze ilosci
wody musza posiadal dodatkowe pozwolenie na pobér wody, aby zachowaé wode pitng pochodzaca
z urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodg na potrzeby gospodarstwa domowego,

— liczne gospodarstwa i przedsigbiorstwa posiadaja pozwolenie na pobér wod powierzchniowych i w zwiazku
z tym nie powinny podlegaé¢ opodatkowaniu, ktére dotyczy poboru wéod gruntowych (**); nalozenie nizszego
podatku na gospodarstwa pobierajgce wode gruntowy stuzylo zlikwidowaniu nieréwnego traktowania
przedsiebiorstw pobierajacych wody gruntowe i przedsigbiorstw pobierajacych wody powierzchniowe, ktére
nie podlegajg opodatkowaniu,

— jako§¢ wody nie jest taka sama w przypadku przedsiebiorstw podlaczonych do urzadzenia zbiorowego
zaopatrzenia w wode i w przypadku przedsicbiorstw posiadajacych pozwolenie na pobér wody; woda
dostarczana przez urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia musi by¢ zdatna do picia, podczas gdy zawarto§é
pestycydéw, azotanéw 1 bakterii w wodzie pochodzacej z prywatnych poboréw przekracza czgsto
maksymalne dopuszczalne normy, w zwigzku z czym posiadacze pozwolenia na pobér wody muszg
zainwestowac kwote 10 000-50 000 DKK, aby spelni¢ wymagania prawne dotyczace wody pitne;.

(29) Wladze dunskie podkreslaja, ze duniski system opodatkowania wprowadza rozréznienie nie miedzy przedsiebior-
stwami z roznych sektoréw znajdujacymi si¢ w identycznej sytuacji, lecz migdzy przedsigbiorstwami posiada-
jacymi urzgdzenie poboru wody i przedsigbiorstwami nieposiadajacymi takiego urzadzenia. W systemie tym nie
ma jednak rozréznienia miedzy procesami lub produktami ewentualnie substytucyjnymi na konkurencyjnym
rynku, poniewaz pobrana woda nie jest nastepnie zbywana na rynku. Réwniez fakt, Ze podmioty prowadzace
produkcje podstawowsg nie majg mozliwosci swobodnego wyboru migdzy pobieraniem wody a zaopatrywaniem
sie¢ w wode z urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia, co wynika z ich polozenia geograficznego, oznacza Ze nie
istnieje zaden mozliwy stosunek konkurencji, ani jakakolwiek forma substytucyjnosci miedzy wodami
gruntowymi pobranymi na potrzeby nawadniania a wodg pitna dostarczang do przedsigbiorstw i obywateli
poprzez urzgdzenia zbiorowego zaopatrzenia.

(") Catkowita ilo$¢ wod powierzchniowych, ktorg mozna pobraé w ciagu roku, wynosi okolo 188 milionéw m?, z czego 13 milionéw m?
trafia do podmioty prowadzace produkcje podstawows (okolo 500 gospodarstw), gtéwnie do celéw nawadniania. W latach 2009-
2011 najwicksze pozwolenie wydane na pobér wody na potrzeby nawadniania dotyczylo ilosci wynoszacej 270 000 m? rocznie,
natomiast w przypadku wody pobieranej na potrzeby chowu zwierzat najwigksza przyznana objeto$¢ wynosita 511 000 m’ rocznie.
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(30) Zdaniem wladz dunskich, wszystkie te elementy prowadza do stwierdzenia, Ze podatek stosowany wobec
wlascicieli urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ nie stanowi przyznania selektywnej korzysci przedsie-
biorstwom majacym prawo poboru wody, poniewaz, biorgc pod uwage cel systemu opodatkowania (ochrona
wody pitnej), zadne inne przedsigbiorstwo lub Zaden inny rodzaj produkcji nie znajdujg si¢ w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej i nie byly dyskryminowane.

(31) Jezeli chodzi o stosunek migedzy przedsigbiorstwami placacymi podatek przewidziany w § 24 b ujednoliconej
ustawy i przedsigbiorstwami zwolnionymi z podatku na podstawie § 24 c tej ustawy, wladze dufiskie przyznaja,
ze przedsigbiorstwa, ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i ktére skorzystaly ze zwolnienia, uzyskaly
przewage konkurencyjng wzgledem ich konkurentéw, ktérzy musieli zaplaci¢ podatek na mocy § 24 b. Uwazaja
one jednak, ze selektywno$¢ zwolnienia dotyczy jedynie tych konkurentéw, nie ma natomiast zwigzku z przedsie-
biorstwami opodatkowanymi bezposrednio na mocy § 24 a ujednoliconej ustawy lub posrednio poprzez fakture
za wode otrzymywang po przylaczeniu si¢ do urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia, poniewaz nie znajdujg sie
one w poréwnywalnej sytuacji.

Uzasadnienie charakterem lub struktura systemu podatkowego

(32) Zdaniem wladz dusnskich, jezeli pomimo przywolanych réznic w sytuacji faktycznej i prawnej Komisja nadal
uwazalaby, ze podatek zastosowany przez Dani¢ sprzyja niektorym przedsigbiorstwom, nalezy wskazaé, ze
wyjatki przewidziane przez system opodatkowania s3 uzasadnione przez charakter dufiskiego systemu
podatkowego i zasady zarzadzania tym systemem, dlatego system opodatkowania nie zawiera elementu pomocy
panstwa, nawet jezeli, co wladze duniskie przyznaja ponownie, faktycznie istniej roznica w traktowaniu przedsie-
biorstw, ktére placa podatek ustanowiony w § 24 b ujednoliconej ustawy, i przedsigbiorstw zwolnionych
z podatku na podstawie § 24 c. Jezeli Komisja mialaby utrzymaé poglad, ze przepisy § 24 a ujednoliconej ustawy
stanowig normalny system opodatkowania i ze $rodki przewidziane w § 24 b i § 24 c tej ustawy stanowia
wyjatki selektywne, wladze dunskie wskazuja, ze wyjatki te sg uzasadnione w $wietle charakteru lub struktury
dutiskiego systemu podatkowego.

(33) W tej kwestii, wladze dufiskie zwracaja uwage, ze nizszy podatek placony przez podmioty gospodarcze
niebedace wlascicielami urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wodg jest uzasadniony migdzy innymi przez fakt,
ze rolnicy i inni prywatni wilasciciele urzadzen zaopatrzenia w wode musza sami finansowaé koszty poboru
wody i nie maja prawa przylaczenia si¢ do urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia, jezeli znajduja si¢ poza
obszarem obstugiwanym przez takie urzadzenia. Zgodnie z kolejnym argumentem wladz duniskich podatek stuzy
finansowaniu ochrony i zachowania zasobéw wody pitnej, a nie umozliwieniu rolnikom nawadniania upraw
wodg pitna. Zdaniem wiladz dunskich argumenty te s3 wystarczajace, aby uzasadni¢ rozréznienie istniejace
w ramach systemu opodatkowania, ktére opiera si¢ na szeregu réznic faktycznych i prawnych spdjnie z celem
systemu.

(34)  Jezeli chodzi o obnizenie podatku i zastosowanie pulapu wynoszacego 25 000 m? zgodnie z § 24 b ujedno-
liconej ustawy, wladze duriskie przedstawiaja nastepujace argumenty:

— S$rodek dotyczyt wszystkich przedsigbiorstw, niezaleznie od ich wielkosci, lokalizacji i sektora dzialalnosci,

— obnizenie zostalo ustalone na dwie trzecie kwoty podatku na podstawie oszacowan dokonanych w czasie
ustanowienia podatku, ktére uwzglednialy faktyczne wykorzystanie jednej trzeciej ilosci wody okreslonych
w pozwoleniach na pobdr; oszacowania te zostaly potwierdzone danymi zgromadzonymi po wejsciu w Zycie
podatku, ktére pokazaly, ze w latach 2009-2011, gospodarstwa rolne z sektora produkcji podstawowej
wykorzystaly 34 % ilosci wody okreslonej w ich pozwoleniach na pobdr (jezeli chodzi o przedsigbiorstwa
z sektora przetworstwa i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, stopien wykorzystania pozwolen
osiggnagl 48 % w ciagu tego samego okresu, ale poniewaz ponad 90 % wydanych pozwolen dotyczy
gospodarstw rolnych z sektora produkcji podstawowej, podjeto decyzje o przyjeciu do obliczen wykorzystania
na poziomie 34 % w odniesieniu do wszystkich beneficjentéw, aby zapewni¢ mozliwo$¢ administracyjnego
zarzadzenia systemem),

— bez zastosowania pulapu podatek przewidziany w § 24 b ujednoliconej ustawy przyniéstby 60 milionéw
DKK, to znaczy ponad dwukrotnie wigcej, niz kwota z tego podatku przewidziana w finansowaniu dzialan
zwigzanych z planowaniem, a obcigzenie podatkiem byloby mniej réwnomiernie rozdzielone miedzy
rolnikéw (80-335 EUR do zaplaty przy zastosowaniu putapu i 40-35 000 EUR bez zastosowania putapuy);
ponadto, jezeli gospodarstwa rolne musialby placi¢ calkowita kwote podatku zamiast jednej trzeciej, pobrana
kwota wynositaby 138 milionéw DKK w zakresie samej produkcji podstawowe;j,
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— zastosowanie putapu pozwala utrzymaé pewien poziom réwnosci miedzy przedsiebiorstwami korzystajacymi
z wod powierzchniowych (nieopodatkowanych) i przedsiebiorstwami korzystajacymi z wod gruntowych,

— poniewaz podatek jest obliczany na podstawie iloSci wody, ktéra mozna pobraé, a nie na podstawie
faktycznego zuzycia, niezastosowanie pulapu zobowigzywatoby niektére przedsigbiorstwa do placenia niepro-
porcjonalnych kwot,

— zastosowanie pulapu pozwala na wprowadzenie stalej kwoty do zaplaty przez przedsigbiorstwa posiadajace
pozwolenie na pobdr ilosci wigkszej niz 25 000 m’, ktére stanowia 61 % gospodarstw rolnych, a korzysé
uzyskuje faktycznie 39 % przedsigbiorstw posiadajacych pozwolenie na pobér wody w ilosci mniejszej niz
25 000 m?, ktére zaplacily jedynie cze$¢ tego zryczaltowanego podatku, przy czym korzy$¢ ta wynosi
maksymalnie okoto 250 EUR rocznie, czyli znacznie mniej niz kwota pulapu de minimis,

— zastosowanie pulapu pozwala na zlagodzenie wplywu okolicznosci naturalnych (na przyklad czynnikéw
klimatycznych, ktére wplywaja na potrzeby w zakresie nawadniania i ktére réznig si¢ migdzy regionami) na
przedsigbiorstwa produkujace takie same produkty,

— w niniejszej sprawie, woda stanowi czynnik produkgji, a nie produkt sam w sobie; Komisja, w ramach sprawy
N 472/02 (**) dotyczacej zastosowania stalego pulapu podatku od nieruchomosci stwierdzila, ze staly pulap
byl uzasadniony w ramach logiki systemu podatkowego, gléwnie w zwigzku z kluczowa rolg gruntéw jako
czynnika produkgji rolnej,

— pulap nie jest selektywny ani pod wzgledem materialnym ani pod wzgledem regionalnym, poniewaz mial
zastosowanie do przedsigbiorstwa ze wszystkich sektoréw, niezaleznie od wielkosci lub zuzycia wody, nie byt
zwigzany z zadnymi kryteriami (w tym geograficznymi), ktére wykluczalyby jakiekolwiek przedsigbiorstwo,
a wladze nie posiadaly zadnej swobody uznania, ktéra pozwolilaby im na odstepstwo od zasad obliczania
podatku (w tym wzgledzie wladze odnoszg si¢ do decyzji Komisji w sprawach N 159/2009 i N 480/2007),

— jezeli Komisja mialaby mimo wszystko uzna¢, ze zastosowanie pulapu jest selektywne, wskazuje si¢, ze putap
ten jest uzasadniony logika duriskiego systemu podatkowego, poniewaz 61 % prywatnych posiadaczy
pozwolenia na pobér wody placi maksymalng kwote podatku przewidziang w § 24 b ujednoliconej ustawy,
a zatem platno§¢ kwoty maksymalnej musi zosta¢ uznana za norme; celem podatku byto uzyskanie srodkow
na finansowanie dziala gmin na rzecz ochrony wody, a ustanowienie putapu mialo zapobiec nieracjonalnym
obcigzeniom finansowym sektora przy jednoczesnym zapewnieniu rownego podziatu tego obcigzenia miedzy
podmioty gospodarcze, ktére prowadza ten sam rodzaj produkeji, ale ich zapotrzebowanie na wode
uzaleznione jest od czynnikéw naturalnych (rodzaj gleby, poziom opaddéw),

— istnienie pulapu moze by¢ uzasadnione w $wietle przepiséw obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania
regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci
gospodarczej (), gdyz zastosowanie pulapu jest zgodne z redystrybucyjnym celem podatku (pkt 24
obwieszczenia Komisji), nie pozostawia miejsca na jakgkolwiek swobode uznania i jest zwigzane
z czynnikiem majacym szczegdlne znaczenie w procesie produkgji (pkt 27 obwieszczenia Komisji), a zatem
wszystkie te wzgledy pozwalajg stwierdzi¢, ze charakter i struktura systemu podatkowego uzasadniaja
istnienie pulapu; w tej kwestii wladze dunskie ponownie odnosza si¢ do decyzji Komisji w sprawie N 472/02,
aby podkresli¢ znaczenie wody jako czynnika produkdji.

(35) Jezeli chodzi o zwolnienie przewidziane w § 24 c ujednoliconej ustawy i dyskryminacje miedzy przedsigbior-
stwami z tego samego sektora, ktére to kwestie podkreslono w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, wiladze dunskie zwracajg uwage, Ze struktura systemu podatkowego uzasadnia zwolnienie
z podatku duzej kategorii pozwolefi na pobdér malych ilosci wody ze wzgledu na nieznaczne dochody, jakie
mozna byloby uzyska¢ z tego podatku oraz niewielki wplyw poboru wody na zasoby wodne. Wskazuja one
réwniez, ze ze wzgledu na fakt, ze podatek oblicza si¢ na podstawie objetosci wody, jakag mozna teoretycznie
pobra¢ zgodnie z pozwoleniem, przedsiebiorstwa musialyby zaplaci¢ jedynie okolo 81 EUR w 2009 r., 84 EUR
w 2010 r. i 83 EUR w 2011 r. Dodatkowo, poniewaz znaczna wigkszo§¢ przyznanych pozwolen na pobér wody
dotyczyla $redniej iloSci wynoszacej 1 000 m? rocznie, kwota zwolnienia wynosila tylko 40 euro za caly
okres. Ponadto, pozwolenia na male iloici (nieprzekraczajace 6 000 m?) odrézniajg si¢ od innych pozwolen
przez fakt, ze ich przyznanie nie wigze si¢ z obowigzkiem skladania deklaracji, co oznacza, ze nie istnieje rejestr
pozwolen, ktéry méglby zosta¢ wykorzystany przez duniskie organy podatkowe.

(36) Wladze duniskie podsumowuja swoja analize selektywnosci wskazujac, ze jedynie zwolnienie przewidziane
w § 24 ¢ ujednoliconej ustawy mogloby zostal uznane za selektywne, poniewaz sprzyja niektérym przedsie-
biorcom, w kazdym razie jednak charakter i struktura dufskiego systemu podatkowego uzasadniajg to
zwolnienie. Dodaja one, ze jezeli Komisja mialaby utrzymywac poglad, iz system opodatkowania przewidziany
w § 24 a ujednoliconej ustawy stanowi system odniesienia, w ramach tego systemu nie dochodzi w zadnym
przypadku do dyskryminacji, biorac pod uwage opisane réznice w stanie faktycznym i prawnym.

(**) Decyzja C(2003)777 fin COR zmieniona (zob. dokument C (2003)1224 fin).
(%) Dz.U.C 384210.12.1998, s. 3.
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Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowy

(37) W pismach przekazanych wiadomosciami e-mail z dnia 12 czerwca 2012 r. i z dnia 7 listopada 2013 r. wladze
dunskie poruszaja dwa aspekty tych kwestii: po pierwsze, poréwnanie miedzy systemem opodatkowania przewi-
dzianym w § 24 a ujednoliconej ustawy a systemami opodatkowania przewidzianymi w § 24 b i § 24 ¢; po
drugie, poréwnanie migdzy systemem opodatkowania przewidzianym w § 24 b a systemem ustanowionym na
mocy § 24 c.

(38) Jezeli chodzi o pierwsze poréwnanie, wladze duriskie podkreslajg, ze jezeli Srodek krajowy nie spelnia kryterium
selektywnosci, $rodek ten nie moze réwniez zaklécaé konkurencji ani wplywaé na wymiang handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi. Uwazaja one, Ze wykazaly, iz obnizenie ani zwolnienie z podatku nie stanowig
przyznania zadnej korzy$ci podmiotom, ktére z nich korzystaja, w stosunku do innych przedsigbiorstw, ktore
znajdowalyby si¢ w identycznej sytuacji prawnej lub faktycznej, dlatego tez wskazuja, ze nie mozna méwic
o zaktéceniu konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(39) Jezeli chodzi o drugie poréwnanie, wladze dunskie przyznaja, Ze beneficjenci korzystajacy ze zwolnienia
otrzymali korzy$¢ wzgledem innych przedsigbiorstw, ale podkreslaja, Ze warto$¢ tego zwolnienia jest tak
niewielka, Ze nie mialo ono zadnego wplywu ma warunki konkurencji na rynku wewnetrznym, czego dowodzi¢
ma fakt, ze zadne przedsigbiorstwo nie zlozylo skargi. Wladze duriskie uwazaja ponadto, ze to do Komisji nalezy
udowodnienie, iz $rodek pomocy moze zaklcaé konkurencje. W zwigzku z tym odnosza si¢ do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 paZdziernika 1996 r. w sprawie C-329/93 Republika Federalna Niemiec
i Hanseatische Industrie-Beteiligungen GmbH i Bremer Vulkan Verbund AG przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (%), a w szczeg6lnosci do pkt 52, w ktérym stwierdza si¢, co nastepuje: ,[...] chociaz w niektérych
przypadkach z samych okolicznosci przyznania pomocy moze wynikaé, iz owa pomoc moze wplywal na
wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi i zaktécaé lub grozi¢ zaktéceniem konkurencji, Komisja
musi przynajmniej wskaza¢ te okolicznoéci w motywach swojej decyzji”. Zdaniem wladz duriskich Komisja
w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania ograniczyla si¢ do wskazania wielko$ci prowadzonej przez Danig
wymiany handlowej w zakresie produktéw rolnych, a zatem nie okreslita wystarczajagco powoddéw, na podstawie
ktorych uznala, ze dunski system opodatkowania moze zagraza¢ konkurencji lub wymianie handlowej na rynku
wewnetrznym. Aby zobrazowa¢ nieznaczny charakter kwoty zwolnienia, wladze dunskie wskazujg, ze przedsie-
biorstwo zwolnione z podatku w odniesieniu do maksymalnej ilosci (6 000 m?) otrzymalo pomoc réwna
610 DKK (okoto 81 EUR) w 2009 r., 630 DKK (okoto 84 EUR) w 2010 r. i 620 DKK (okoto 83 EUR) w 2011 r,,
co nalezy odnie$¢ do sytuacji przedsigbiorstw, ktére skorzystaly z obnizki podatku na podstawie § 24 b ujedno-
liconej ustawy. Ponadto znaczna wigkszo$¢ gospodarstw zwolnionych z podatku posiada pozwolenia na pobér
wody jedynie na 1 000 m’, co powoduje odpowiednie obnizenie kwoty zwolnienia. W zwigzku z tym, Ze
podatek od poboru wody zostal zniesiony dnia 1 stycznia 2012 r., gospodarstwa zwolnione mogly otrzyma¢
pomoc wynoszacg maksymalnie 250 EUR, co nalezy odnie$¢ do sytuacji gospodarstw, ktére skorzystaly jedynie
z obnizki. Wszystkie wymienione kwoty mieszcza si¢ w granicach okre$lonych w rozporzadzeniach dotyczacych
pomocy de minimis zarébwno w odniesieniu do produkcji pierwotnej produktéw rolnych, jak i w odniesieniu do
przetworstwa spozywczego i w zwigzku z tym nie moga zakldcaé konkurenciji.

Zgodnosé
a) Sektor produkcji podstawowej

(40) Wladze dunskie kontynuujg analizg, wskazujac, ze ewentualna pomoc zwigzana z systemem opodatkowania
przewidzianym w § 24 b i § 24 ¢ ujednoliconej ustawy jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(41)  Jezeli chodzi o obnizenie podatku przewidziane w § 24 b ujednoliconej ustawy, wladze dunskie uwazaja, Ze jest
ono zgodne z przepisami pkt 151-159 wytycznych dotyczacych Srodowiska, w takim rozumieniu, ze pobrany
podatek jest podatkiem na ochrone Srodowiska, ktérego obnizenie jest konieczne i proporcjonalne w kazdym
rozwazanym przypadku (tj. analizy, w ramach ktorej scenariuszem odniesienia bylby podatek przewidziany
w § 24 a ujednoliconej ustawy, lub analizy, w ramach ktdrej scenariuszem odniesienia bylby podatek
przewidziany w § 24 b ujednoliconej ustawy, ale w ktérej uznano by, ze pulap wynoszacy 25 000 m* moze
stanowi¢ przyznanie korzysci podmiotom posiadajgcym pozwolenie na pobér wody dotyczace ilosci wigkszej niz
25 000 m?).

Podatek na ochrone $srodowiska (pkt 151 wytycznych dotyczacych §rodowiska)

(42) Wladze dunskie przedstawiajg charakter $rodowiskowy podatku odsylajac do ogdlnego celu systemu opodat-
kowania, a mianowicie ochrony zasobéw wody pitnej, i podkreslajac, ze dzialanie Danii w tej sprawie wykracza
poza obowigzki okreSlone w europejskiej dyrektywie ramowej dotyczacej wody, co niekoniecznie zdarza si¢

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Republika Federalna Niemiec i Hanseatische Industrie-Beteiligungen
GmbH i Bremer Vulkan Verbund AG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, C-329/93, C-62/95 i C-63/95, ECLLEU:C:1996:394.
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w innych parnistwach czlonkowskich. Dodaja one, Ze system zostal zaprojektowany w taki sposéb, aby najwieksi
platnicy (wlasciciele systeméw zbiorowego zaopatrzenia w wodg) mogli przenie$¢ podatek na konsumentéw
w zaleznodci od zuzycia i tym samym zachecali ich do zuzywania mniejszej ilosci wody. Ich zdaniem
wprowadzenie obnizek i zwolnien z podatku dla podmiotéw, ktére same dokonujg poboru swojej wody
umozliwito wigksze obcigzenie podatkiem grupy korzystajacej z wody pitnej w najwigkszych ilosciach.

Konieczno$¢ pomocy (pkt 158 wytycznych dotyczgcych Srodowiska)

(43) Jezeli chodzi o kryterium okreslone w pkt 158 lit. a) wytycznych dotyczacych Srodowiska (zgodnie z ktérym
beneficjenci musza by¢ wybierani w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, a pomoc musi zostaé przyznana
zasadniczo w ten sam sposéb w odniesieniu do wszystkich konkurentéw w tym samym sektorze/rynku
wlasciwym, jesli sa w podobnej sytuacji faktycznej), wladze dunskie kwestionuja argument Komisji, zgodnie
z ktérym mialy one dokonaé poréwnania migdzy podmiotami gospodarczymi spoza sektora rolnego posiada-
jacymi pozwolenie na pobdr wody i podmiotami gospodarczymi z sektora rolnego. Ich zdaniem system opodat-
kowania nie wprowadza rozréznienia miedzy przedsigbiorstwami dzialajgcymi w ramach okreSlonych sektoréw
i poza nimi, lecz, przeciwnie, kazdy wlasciciel systemu zaopatrzenia w wod¢ uprawniony do pobierania ilosci
wigkszej niz 6 000 m® wod gruntowych rocznie, niezaleznie od sektora jego dzialalnosci, podlega opodatkowaniu
ustanowionemu w § 24 b ujednoliconej ustawy. W przypadku gdy uznano by, ze pulap wynoszacy 25 000 m’
wiaze si¢ z przyznaniem korzy$¢ podmiotom posiadajacym pozwolenie na pobér wody dotyczace ilosci wigkszej
niz 25 000 m?, wladze dunskie wskazuja, ze wymogi obiektywizmu i przejrzysto$ci w wyborze beneficjentow sa
spelnione, poniewaz obnizenie podatku jest stosowane w taki sam spos6b wobec wszystkich przedsigbiorstw
z tego samego sektora znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej (posiadanie pozwolenia na pobdr ilosci
wody wigkszej niz 25 000 m?).

(44) Wladze dunskie zastanawiajg si¢ takze dlaczego Komisja, wskazujac na obiektywne i przejrzyste kryteria,
w oparciu o ktore nalezy wybiera¢ beneficjentow, interesuje si¢ przedsigbiorstwami z innych panstw
cztonkowskich, ktére nie otrzymujg takiej samej korzysci co przedsigbiorstwa duniskie ptacace obnizony podatek
lub zwolnienie z podatku, skoro przedsi¢biorstwa zagraniczne nie podlegaja dunskiemu systemowi opodat-
kowania. W tym wzgledzie odsylaja do decyzji Komisji C 30/2009 (V), w ktérej Komisja stwierdzila, ze
wspomniane kryteria wyboru sg obiektywne i jasne.

(45)  Jezeli chodzi o kryterium okreslone w pkt 158 lit. b) wytycznych dotyczacych Srodowiska (zgodnie z ktérym
podatek na ochrong Srodowiska bez ulgi musi prowadzi¢ do znacznego wzrostu kosztéw produkeji dla kazdego
sektora lub kazdej kategorii beneficjentéw indywidualnych), wladze dunskie wyjasniaja, ze zgodnie z szacunkami
duniskich organéw podatkowych przedsigbiorstwa z sektora pierwotnego zaplacily lacznie 26 milionéw DKK
rocznie z tytulu podatku przewidzianego w § 24 b ujednoliconej ustawy w latach 2009-2010, a musialby
zaplaci¢ 138 milionéw rocznie, jezeli bylyby objete tym samym podatkiem co wiasciciele systeméw zbiorowego
zaopatrzenia w wode, co stanowiloby dla sektora zweszenie kosztéw o 430 %. W odniesieniu do kosztéw
produkcji w Scistym ujeciu wladze dunskie przedstawiaja przykladowe obliczenia pokazujace, ze dodatkowy
koszt na hektar mozna oszacowal na kwote 347 DKK, co stanowi wzrost kosztéw produkcji o 4,3-7,7 %
w zaleznosci od uprawy (obliczenie to opiera si¢ na zalozeniu, ze gospodarstwo ma powierzchni¢ 100 hektaréw,
posiada pozwolenie na pobér 1 200 m? wody na hektar i placi 0,31 DKK podatku na hektar, co daje,
w przypadku oplacenia calego podatku, catkowity koszt 37 200 DKK — 100 x 1 200 x 0,31 — a zatem koszt
dodatkowy wynoszacy 34 700 DKK lub 347 DKK na hektar, przy czym gospodarstwo jest zobowigzane do
zaplaty 2 500 DKK na podstawie § 24 b ujednoliconej ustawy z zastosowaniem pulapu wynoszacego
25 000 m?). Ich zdaniem wzrost kosztéw produkcji mogacy osiagnal niemal 8 % jest znaczny (w tym wzgledzie
odnoszg si¢ do decyzji Komisji w sprawie pomocy panistwa N 327/2008 (**), w ktérej wzrost kosztow produkeji
0 3 % zostal uznany za znaczny) i stanowi podstawe do uznania ze kryterium okreslone w pkt 158 lit. b)
wytycznych dotyczacych $rodowiska jest spelnione. Wladze dunskie twierdza uwazaja, ze to samo rozumowanie
odnosi si¢ do kwestii stosowania pulapu wynoszacego 25 000 m>. Bez tego pulapu dodatkowa kwota naleznego
podatku spowodowalaby wzrost kosztéw produkcji o 1,25-2,20 %. Wzrost ten jest nizszy niz wzrost
wspomniany w decyzji N 327/2008, jednak musi by postrzegany w powiazaniu z brakiem mozliwosci przenie-
sienia go na konsumenta (zob. kolejny motyw).

(46)  Ponadto, jezeli chodzi o kryterium okreslone w pkt 158 lit. ¢) wytycznych dotyczacych Srodowiska (zgodnie
z ktérym znacznego wzrostu kosztéw produkcji nie mozna przenie§¢ na konsumentéw bez istotnego
ograniczenia sprzedazy) wladze dufiskie uwazajg, ze niezaleznie od zastosowanego scenariusza odniesienia (zob.
motyw 41), podmioty prowadzace produkcje podstawowg nie moga przenie$¢ wzrostu kosztéw produkeji na
konsumentéw, lecz muszg same ponosi¢ te stratg, poniewaz woda zuzywana przez producentéw do celéw
uprawy na glebach wymagajacych nawadniania jest przeznaczona na powszechne uprawy, ktére nie cechujg si¢

(") DzU.C 1057 24.4.2010,. 3.
(**) Dokument C(2009)8093 final.
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lepsza jakoscig niz uprawy nienawadniane za wzgledu na ich wystepowanie na glebach niewymagajacych
nawadniania, a odnoéne produkty s3 takze importowane w duzych iloSciach, co sprawia, ze ich ceny sa ustalane
przez rynki miedzynarodowe, na ktérych dufiscy producenci rolni posiadajacy niewielki udzial w rynku ze
wzgledu na male rozmiary ich gospodarstw, nie majg wplywu umozliwiajacego przeniesienie dodatkowych
kosztow. Ich zdaniem platno$¢ calego podatku zmuszalby rolnikéw do ograniczenia poboru wody, co wigzaloby
si¢ z utratg zbioréw i dochodéw, a w polaczeniu ze skutkami kryzysu ekonomicznego, ktére spowodowaly
jeszcze wigksze narazenie gospodarstw na wplyw wzrostu kosztéw produkeji, doprowadzitoby do zakldcenia
konkurencji miedzy gospodarstwami majacymi duze zapotrzebowanie na wode do nawadniania i gospodarstwami,
ktére majg mniejsze zapotrzebowanie w tym zakresie lub nie maja go wecale.

Proporcjonalnos$¢ pomocy (pkt 159 wytycznych dotyczacych srodowiska)

(47) Wladze dunskie podkreslaja, ze zgodnie z pkt 159 wytycznych dotyczacych Srodowiska jeden z trzech warunkow
wymienionych w tym punkcie musi zosta¢ spelniony, aby kryterium proporcjonalnosci zostalo spelnione, a takze
dodajg, ze skupig si¢ na warunku okreslonym w pkt 159 lit. b), poniewaz weryfikacja ex post spelnienia
warunkéw okre$lonych w lit. a) lub lit. ¢) nie jest mozliwa. Zgodnie z warunkiem okre§lonym w pkt 159 lit. b)
beneficjenci pomocy muszg placi¢ co najmniej 20 % podatku krajowego, chyba ze nizsza stawke mozna
uzasadni¢ ograniczonym zakléceniem konkurencji.

(48) Wladze dunskie wskazuja, ze biorac pod uwage fakt, iz podatek przewidziany w § 24 b ujednoliconej ustawy
stanowi jedna trzecig podatku przewidzianego w § 24 a, a takze pulap wynoszacy 25 000 m* oraz zwolnienie
przedsi¢biorstw z podatku w odniesieniu do wszelkich ilosci wody przekraczajacych ten pulap, przedsiebiorstwa
posiadajace pozwolenie na pobdr wody dotyczace co najmniej 41 666 m* zaplacily co najmniej 20 % podatku
przewidzianego w § 24 a ujednoliconej ustawy. Zwracajg one jednak uwage, ze dostawcy wody nie sg przedsie-
biorstwami w rozumieniu zasad pomocy pafstwa oraz ze nie moze istnie¢ konkurencja migdzy gospodarstwami
rolnymi a przedsigbiorstwami przetworstwa spozywczego z jednej strony i wlascicielami systeméw zbiorowego
zaopatrzenia w wode z drugiej strony. Poréwnanie powinno dotyczy¢ przedsigbiorstw posiadajacych pozwolenie
na pobdr wody i tych, ktére nie posiadajagc go, musza zaopatrywal si¢ w wode z systemu zaopatrzenia
zbiorowego. Ci pierwsi przedsigbiorcy podlegaja opodatkowaniu w odniesieniu do objetoscia wody, jaka moga
pobraé, drudzy zas na podstawie faktycznego zuzycia, co utrudnia weryfikacje platnosci 20 % podatku.
Zestawiajac jednak faktyczny stopiefi wykorzystania pozwolefi w gospodarstwach (34 %) i przedsi¢biorstwach
przetworczych (48 %) ze $rednia wielkosciag pozwolen (odpowiednio 37 000 i 243 000 m’) i stopniem
wykorzystania mozliwo$ci poboru systeméw zbiorowego zaopatrzenia w wode (80 %), mozna stwierdzi¢, ze
podmiot prowadzacy produkcje podstawowa zaplacit Srednio na podstawie faktycznego zuzycia 45 % podatku
zaplaconego przez przedsigbiorcow nieposiadajacych pozwolenia na pobér wody, natomiast w przypadku
przedsigbiorstw przetworczych odsetek ten wynosi 6 %. Ponadto, przyjmujac za scenariusz odniesienia podatek
przewidziany w § 24 b ujednoliconej ustawy i przeprowadzajac poréwnanie miedzy posiadaczami pozwolenia na
pobér wody dotyczgcego maksymalnej ilosci 25 000 m? i posiadaczami pozwolenia na pobér wody przekracza-
jacego ilos¢ 25 000 m’, mozna stwierdzié, ze 97,5 % zainteresowanych podmiotéw zaplacito co najmniej 20 %
zwyklego wymiaru podatku. Wladze dunskie przyznaja, ze spelnienie kryterium 20 % musi zosta¢ zapewnione
na poziomie indywidualnego podmiotu gospodarczego, uwazaja one jednak, ze Komisja przy ocenie spelniania
kryterium proporcjonalnosci powinna uwzgledni¢ wartosci $rednie oraz fakt, ze przed 2009 r. nie istnial podatek
od poboru wody. Ich zdaniem, gdyby do podatku nie zastosowano pulapu, system opodatkowania
spowodowalby o wiele silniejsze zaklocenia konkurencji w sektorze rolnym, poniewaz przedsigbiorstwa, ktore
otrzymaly pozwolenie dotyczace znacznych objetosci wody, kiedy nie istnial podatek, musialaby zaplaci¢ cala
kwote podatku za t¢ objeto$¢, niezaleznie od faktycznego zuzycia. Ponadto gospodarstwa rolne winnych
panstwach czlonkowskich nie podlegaja takim samym podatkom jak przedsigbiorstwa dufiskie, w zwigzku
z czym trudno jest okresli¢, w jaki sposéb te ostatnie miataby skorzystaé z przewagi konkurencyjnej.

(49) Na podstawie powyzszych analiz wladze duniskie wyciagaja ogdlny wniosek, ze obnizenie podatku jest propor-
cjonalne, nawet jesli nie wszystkie przedsigbiorstwa zaplacity co najmniej 20 % podatku.

b) Sektor przetwérstwa produktow rolnych

(50) Wladze dunskie przyznaja, ze nie mogg wykazaé, iz pomoc otrzymana za po$rednictwem obnizenia podatku
przewidzianego w § 24 b ujednoliconej ustawy przez przedsigbiorstwa przetwércze posiadajace wiasne
pozwolenie na pobér wody spelnia we wszystkich przypadkach kryterium koniecznosci zdefiniowane w pkt 158
wytycznych dotyczacych Srodowiska. Przedstawiaja jednak dane pokazujace, ze dzigki obnizeniu podatku pigé
najwazniejszych przedsiebiorstw posiadajacych pozwolenie na pobdr wody skorzystalo z pomocy, ktérej Sredni
roczny ekwiwalent dotacji wynosi od 245 417 DKK (okoto 32 700 EUR) do 456 217 DKK (okoto 60 000 EUR),
co nalezy odnie§¢ do przedsigbiorstw pobierajacych wode z systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode,
podkreslaja jednak, Ze liczby te nie przedstawiaja dokladnego obrazu faktycznej korzysci, jaka ta pomoc przynosi
beneficjentom i ze nalezy je skorygowaé zgodnie z faktycznym zuzyciem wody przez przedsigbiorstwa
przetworcze (przy czym stopien wykorzystania pozwolen oszacowano na 48 %). Uwzgledniajac te wage,
ekwiwalent dotacji wynosi od 143 337 DKK (okoto 19 100 EUR) do 267 369 DKK (okoto 35 650 EUR) rocznie
i jest on jeszcze nizszy w przypadku uznania podatku okreslonego w § 24 b ujednoliconej ustawy za scenariusz
odniesienia.
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(51) W odniesieniu do tych danych liczbowych wladze dunskie podkreslaja, Ze indywidualnie sg one nizsze niz prég
pomocy de minimis, ktéra moze byl przyznana w sektorze przetwérstwa produktow rolnych, wynoszacy
200 000 EUR. Przyznajg one, ze nie jest wykluczone, iz niektére przedsigbiorstwa przekrocza ten prog, jesli
wezmie si¢ pod uwage inng pomoc de minimis przyznang w okresie trzech lat podatkowych, ale wskazujg, ze
Komisja musialaby w takim przypadku uwzglednia¢ kwoty pomocy, ktére mozna uznaé za zgodne z rynkiem
wewnetrznym na podstawie przepiséw tymczasowych ram pomocy kryzysowej. Przepisy te przewiduja
mozliwo$¢ przyznania pomocy, ktéra moze osigga¢ 500 000 EUR, na rzecz przedsigbiorstw przetwérstwa
produktéw rolnych, jednak rzad dunski nie zastosowal takiej pomocy. W zwigzku z tym zdaniem wiladz
dunskich przedsigbiorstwo, ktére otrzymalo juz 200 000 EUR w ramach pomocy de minimis, moze otrzymaé
jeszcze 300 000 w ramach tymczasowych ram pomocy kryzysowe;.

Zwolnienie podatkowe

(52) Wladze dunskie uwazaja, ze zwolnienie przewidziane w § 24 c ujednoliconej ustawy stanowi odstepstwo od
przepiséw § 24 b, ktdre nalezy traktowaé jako system odniesienia, jednakze jezeli Komisja uznalaby, ze chodzi
raczej o odstepstwo od § 24 a ujednoliconej ustawy, wskazuja one, ze zwolnienie nie zawiera elementu pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub ze element ten jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, jezeli
uznano by mimo wszystko, iz zwolnienie zawiera element pomocy panstwa.

(53) Na poparcie swojego stanowiska wladze duniskie zwracajg uwage, Ze przedsigbiorstwa mogace pobieraé do
6 000 m* wody otrzymaly pomoc nie wigksza niz 250 EUR, jezeli uzna si¢, ze zwolnienie stanowi odstepstwo
od przepiséw § 24 b, i nie wicksza niz 750 EUR, jezeli uzna sie, Ze zwolnienie stanowi odstepstwo od przepiséw
§ 24 a (podatek przewidziany w § 24 b ujednoliconej ustawy stanowi bowiem tylko jedna trzecig podatku
przewidzianego w § 24 a). Nastepnie przypominaja one, ze Srodek nalezy ocenia¢ w kontekscie majacej
zastosowanie zasady de minimis oraz ze zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy niezgodnej z prawem nalezy
ocenial na podstawie przepisow obowiazujacych w momencie, w ktérym pomoc ta zostala przyznana.
W zwigzku z tym wiladze dunskie odnosza si¢ ponownie do tymczasowych ram pomocy kryzysowej
i podkreslajg, Ze Komisja nie moze odméwi¢ uznania, Ze majg one zastosowanie w niniejszym przypadku,
poniewaz pomoc nie zostata udzielona w ramach zatwierdzonego programu, a wladze dunskie nie wymagaly od
beneficjentéw deklaracji dotyczacej pomocy de minimis, ktérag mogli ewentualnie otrzymac¢ przed skorzystaniem
z przedmiotowego $rodka. Ich zdaniem, jezeli Komisja mialaby poprzesta¢ na Scislym przestrzeganiu tych
kryteriéw formalnych, zasady lezace u podstaw oceny pomocy niezgodnej z prawem stracityby wszelka racje
bytu, gdyz cecha wlasciwa pomocy niezgloszonej jest wilasnie niespelnienie formalnych wymogdéw zgodnosci
z prawem. W tym kontekscie dodaja one réwniez, ze pomoc niezgloszona nie moglaby nigdy zosta¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewngtrznym, co jest tym bardziej prawdziwe w odniesieniu do pomocy objetej wylaczeniem
na podstawie rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych.

(54) Na podstawie tych argumentéw wladze dunskie stwierdzajg, ze zwolnienie musi zostaé uznane na zgodne
z rynkiem wewnetrznym w przypadku wykazania, ze pulapy pomocy ustalone w tymczasowych ramach
prawnych pomocy kryzysowej (500 000 EUR dla przedsigbiorstw przetwérczych i 15 000 EUR dla podmiotéw
prowadzacych produkcje podstawowy, w tym pomoc de minimis) nie s3 przekroczone i Ze Komisja, badajac
zgodnosci zwolnienia, musi de facto podnie$¢ pulap de minimis. Zdaniem wiladz duriskich, biorgc pod uwage
kwoty 250 EUR i 750 EUR wymienione w poprzednim motywie, pulapy pomocy ustalone w tymczasowych
ramach pomocy kryzysowej nie mogly zosta¢ przekroczone podczas okresu obowigzywania zwolnienia (2009-
2011), nawet jedli przedsigbiorstwa przetworcze i podmioty prowadzace produkcje podstawows otrzymaly juz
maksymalng kwote pomocy de minimis, jaka mozna bylo im przyznaé w trakcie tego samego okresu. Wiadze
duniskie przyznajg, ze warunki formalne udzielenia pomocy de minimis lub pomocy zgodnej w rozumieniu
tymczasowych ram pomocy kryzysowej nie zostaly spelnione, jednakze poniewaz Dania nie wykorzystala
wowczas mozliwosci oferowanych przez te tymczasowe ramy prawne i poniewaz otrzymane kwoty pomocy nie
przekraczajg 750 EUR, nie istnieje ryzyko przekroczenia pulapéw ustalonych w tymczasowych ramach prawnych
w przypadku zastosowania tych przepiséw ex post.

Odzyskanie pomocy

(55) Wladze dunskie wskazuja, ze nawet je$li Komisja nie zaakceptowalaby informacji przedstawionych w celu
wyjasnienia, ze w ramach systemu opodatkowania nie wystepuje pomoc niezgodna z prawem i pomoc
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, Komisja nie powinna wymagal odzyskania pomocy od beneficjent6w,
poniewaz wplyw pomocy na konkurencje jest minimalny, odzyskanie $rodkéw nie przywrdcitoby sytuacji do
stanu normalnego, beneficjenci majg uzasadnione oczekiwania, a odzyskanie $rodkéw przywracajace réwne
traktowanie wszystkich przedsigbiorstw jest niewykonalne.

(56) Na poparcie pierwszego argumentu wiladze dufniskie wskazujg, ze wszystkie przedsigbiorstwa znajdujace sie
w identycznej sytuacji faktycznej zostaly potraktowane w taki sam sposéb, co sprawia, Ze ryzyko zakl6cenia
konkurencji jest znikome lub wrecz teoretyczne. Ponadto zastosowanie pulapu pomocy w odniesieniu do
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posiadaczy pozwolenia na pobér wody spowodowalo utrzymanie jednolitych warunkéw konkurencji, na
przyktad w ramach sektora produkcji podstawowej, poniewaz pozwolito unikna¢ nieproporcjonalnego wzrostu
kosztéw produkcji u producentéw, ktérych zapotrzebowanie na wode do nawadniania jest najwigksze.

(57)  Jezeli chodzi o drugi argument, wladze duniskie podkreslajg, zZe odzyskanie srodkéw nie pozwoli na przywrécenie
warunkéw konkurencji sprzed 2009 r., poniewaz podmioty prowadzace produkcje podstawows nie uzyskaly
przewagi konkurencyjnej wzgledem konkurentéw krajowych lub konkurentéw z innych panstw czlonkowskich,
lecz otrzymaly jedynie korzy$¢ wzgledem przedsiebiorstw z innych sektoréw, pobierajacych wode z systemu
zbiorowego zaopatrzenia w wode. Odzyskanie $rodkéw dotkneloby najbardziej podmioty, ktére maja najwicksze
zapotrzebowanie na wode do nawadniania z powodu zagrozef klimatycznych i rodzaju gleby, czyli ustalenie
kwoty podlegajacej odzyskaniu byloby uwarunkowane nie przez mozliwy wplyw pomocy na konkurencje, lecz
przez czynniki zewnetrzne. Odzyskiwanie pomocy doprowadziloby ponadto do zakldcenia konkurencji na
korzy$¢ podmiotéw, ktére moga korzystal z wdd powierzchniowych (zwolnionych z podatku), a nie z wod
gruntowych, aby otrzyma¢ te same produkty, co byloby sprzeczne z przepisami art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 (). Ponadto odzyskanie pomocy pociggaloby za sobg nieodwracalne konsekwengje,
niewspétmierne w stosunku do ograniczonego wplywu Srodka na konkurencje.

(58) Jezeli chodzi o uzasadnione oczekiwanie beneficjentéw, wiladze dufiskie podkreslajg, ze znaczna wigkszosé
mozliwych beneficjentéw nie mogla rzeczywiScie spodziewaé sig, ze system przysporzy im korzysci w $wietle
prawa konkurencji, zwlaszcza ze w innych panstwach cztonkowskich nie istnieje analogiczny podatek. Ponadto
zadne przedsigbiorstwo dufiskie ani zagraniczne nie zlozylo nigdy skargi w odniesieniu do przedmiotowego
systemu opodatkowania. Poniewaz pozwolenia na pob6r wody sa zwykle przyznawane na okres od dziesigciu do
pigtnastu lat, wigkszo$¢ beneficjentéw nie miala mozliwosci uwzglednienia kwestii opodatkowania podczas
ubiegania si¢ o pozwolenie, a odzyskanie pomocy w oparciu o wielko§¢ pozwolenia nie uwzglednialoby nieprze-
widywalnych okolicznosci.

Brak mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznego odzyskania pomocy w spos6éb zapewniajacy
réwne warunki traktowania wszystkich przedsigbiorstw

(59) Jezeli chodzi o brak mozliwoici przeprowadzenia skutecznego odzyskania pomocy w sposéb zapewniajacy
rowne warunki traktowania wszystkich przedsiebiorstw, wladze dunskie podkreslaja, ze trudno bedzie przepro-
wadzi¢ skuteczne odzyskanie pomocy, poniewaz nie bedzie mozliwe okrelenie ekwiwalentu dotacji w ramach
odnos$nej pomocy w odniesieniu do kazdego beneficjenta z powodu braku mozliwosci okreslenia ex post ilosci
wody zuzytej przez beneficjentéw w latach 2009-2011. Ponadto nie istniejg w Danii ramy odniesienia, ktére
pozwolitby na obliczenie ekwiwalentu dotacji w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw, za$ podatek
zaplacony posrednio przez przedsigbiorstwa korzystajace z systemu zbiorowego zaopatrzenia w wodg rozni si¢
w zaleznoSci od stopnia wykorzystania systemu, co oznacza, ze przedsigbiorstwa nalezace do tej samej kategorii
mogly podlega¢ innym stawkom opodatkowania. W celu skutecznego wyréwnania réznic, nalezaloby ponownie
obliczy¢ podatek z tytulu poboru wody w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw na podstawie ich
faktycznego zuzycia wody w latach 2009-2011 i wedlug jednolitej, ale arbitralnej stawki opodatkowania w taki
sposob, aby nadplata zostala zwrdécona lub aby przedsigbiorstwa, ktére nie uiScily calej kwoty, uregulowaly
ewentualng zalegla kwote. Rozwigzanie to byloby jednak niewykonalne, gdyz w wigkszosci przypadkéw nie jest
mozliwe okrelenie dokladnej ilosci wody zuzytej przez przedsigbiorstwa posiadajace wlasne punktu poboru
wody.

V. UWAGI ZAINTERESOWANE] STRONY

(60) W swoich uwagach zainteresowana strona uwaza, ze system opodatkowania nie zawiera elementu pomocy
panstwa dla przedsigbiorstw, poniewaz przyznane obnizenia podatku lub zwolnienia z podatku nie sa selektywne
i nie mialy wplywu na konkurencje. Jej zdaniem, nawet jesli stwierdzono by, ze system opodatkowania zawiera
element pomocy, element ten bylby zgodny z przepisami wytycznych dotyczacych $rodowiska. Ponadto
odzyskanie pomocy, ktdéra uznano by za niezgodng z prawem i niezgodna z rynkiem wewngtrznym, byloby
sprzeczne z og6lnymi zasadami prawa. Rolnicy nie byli w stanie przewidzie¢, ze otrzymaja pomoc pafistwa
niezgodng z prawem, a odzyskanie pomocy samo w sobie byloby Srodkiem nieproporcjonalnym, gdyz wiekszo$¢
producentéw nie pobiera calej ilosci wody okreslonej w pozwoleniu na pobdér wody. Ponadto zadne przedsie-
biorstwa ani organizacje dufiskie lub zagraniczne nigdy nie skarzyly si¢ na zaklécenie konkurencji spowodowane
zrdznicowaniem opodatkowania.

(**) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1). Rozporzadzenie to zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015,s. 9).
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VI. ODPOWIEDZ WELADZ DUNSKICH NA UWAGI ZAINTERESOWANE] STRONY

(61) W piSmie przekazanym wiadomoscia e-mail z dnia 2 lipca 2012 r. wladze dusiskie stwierdzily, ze zainteresowana
strona popiera ich stanowisko i podkreslily, ze fakt niezgloszenia uwag przez zadne inne przedsigbiorstwa lub
organizacje wskazuje, Ze system nie mial Zadnego wplywu na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym.

VI. OCENA
VIL1. Istnienie pomocy

(62) Na mocy art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

(63) W ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja, na podstawie informacji, ktérymi dysponowala,
podkreslita mozliwo$¢ istnienia elementu pomocy pafistwa w przedmiotowym Srodku, poniewaz $rodek ten
zostal przyznany przez panstwo (ktére przyznajgc obnizke lub zwolnienie z podatku, pozbawilo si¢ zasobdw),
sprzyjal niektérym przedsigbiorstwom (w zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstwom z sektora rolnego
posiadajagcym prywatne pozwolenia na eksploatacje, w tym podmiotom korzystajagcym raczej ze zwolnienia
z podatku niz z obnizki podatku, przy czym w ramach s$rodka wszyscy beneficjenci korzystali z ograniczenia
obcigzen finansowych, ktére powinny na nich spoczywacd), mégt wplywaé na wymiang handlowg (%) i zakl6caé
konkurencje (*'). Ponadto Komisja wskazala, ze nie miala pewnosci, czy $rodek mozna uznaé za przyznany
w ramach programu pomocy de minimis (zob. motyw 21). W tej kwestii Komisja nadal nie moze stwierdzic,
w Swietle informacji przekazanych przez wladze dunskie, ze przedmiotowy Srodek mozna uznaé za przyznany
w ramach programu pomocy de minimis. Jezeli chodzi o sektor przetworstwa produktéw rolnych, same wladze
dufiskie wskazaly na mozliwo$¢, ze warunki przyznawania pomocy de minimis nie zostaly spelnione (zob.
motyw 51). Wladze duniskie nie przedstawily Zadnego dowodu pozwalajacego na stwierdzenie, ze w sektorze
produkgcji podstawowej kwoty pomocy wynikajace z przyznanych obnizek lub zwolniefi nie mogly doprowadzié
do przekroczenia obowigzujacych pulapéw w okresie trzech lat podatkowych. Majac na uwadze powyzsze uwagi,
Komisja nie moze stwierdzi¢, ze istnieje mozliwo$¢ wlaczenia $rodka do programu de minimis. Nalezy zatem
ostatecznie stwierdzi¢, czy Srodek zawiera element pomocy panstwa w $wietle innych obowigzujacych zasad
pomocy panstwa.

Istnienie korzysci selektywnej

(64)  Aby dany Srodek mozna bylo uznaé za pomoc panstwa, musi by¢ on selektywny i przynosi¢ korzys¢ w sposéb
sprzyjajacy niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niekt6rych towaréw.

(65) W ramach $rodka podatkowego selektywnos¢ przybiera posta¢ wyjatku od systemu opodatkowania stanowigcego
system odniesienia. W niniejszej sprawie ustawodawstwo dufiskie przyznaje szczegélne traktowanie w zakresie
opodatkowania (obnizenie podatku lub zwolnienie z podatku) przedsigbiorstwom posiadajacym pozwolenie na
pobdr wody dotyczace ilosci przekraczajacej pewien poziom poboru lub niedochodzacej do pewnego poziomu.

Selektywno$¢ na pierwszy rzut oka w odniesieniu do obnizenia podatku do jednej trzeciej dla
posiadaczy pozwolenia na pob6r wody (§ 24 ai § 24 b)

(66) Z motywu 64 wynika, ze aby dany $rodek mozna bylo uznal za pomoc panstwa, musi by¢ on selektywny
i sprzyjaé niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw.

(*) Statystyki dotyczace wewnatrzunijnej wymiany handlowej pokazujg, ze w 2011 r. warto$¢ przywozu produktéw rolnych do Danii
wyniosta 6,886 mld EUR, a warto§¢ wywozu z Danii wyniosta 9,223 mld EUR. W 2013 r. kwoty te wynosily odpowiednio 7,811 mld
EUR i 9,408 mld EUR. W przypadku napojow osiggnely one odpowiednio 271,9 mln EUR 1 547,3 mln EUR.

(*)) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci do wykazania zakl6cenia konkurencji wystarczajacy jest sam fakt, ze pozycja
konkurencyjna przedsigbiorstwa ulega poprawie poprzez udzielenie mu korzysci, ktérej nie mogloby ono uzyskaé w normalnych
warunkach rynkowych i kt6rej nie uzyskujg inne konkurujace przedsigbiorstwa (sprawa 730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, ECLL:
EU:C:1980:209.).
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(67) W pkt 128 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (*), ktére zastapilo obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regut
pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej,
wymienione sg zasady ustanowione w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi, aby ustali¢, czy $rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy okresli¢ system odniesienia, nastgpnie zweryfikowal, czy
Srodek stanowi odstgpstwo od tego systemu, wprowadzajac zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére
w $wietle celow tego systemu znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, a takze ustalié, czy
odstepstwo to jest uzasadnione charakterem lub 0gdlng strukturg systemu odniesienia.

(68)  Trybunal Sprawiedliwosci (*°) orzekt takze, ze ,jesli chodzi o oceng warunku selektywnosci, ktéry ma charakter
konstytutywny dla pojecia pomocy parnistwa, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 87 ust. 1 WE
wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyjaé »niektérym przedsie-
biorstwom lub produkgji niektérych towaréw« w poréwnaniu do innych, znajdujacych sig, w $wietle celu tego
systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej” (*). W niniejszym przypadku nalezy ustali¢, czy
podmioty gospodarcze (w znacznej mierze z sektora rolnego), ktére posiadajg pozwolenie na pobdr wody i ktdre
skorzystaly z obnizenia podatku na podstawie § 24 b ujednoliconej ustawy, znajdowaly si¢ w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej wzgledem podmiotéw gospodarczych przylaczonych do urzadzenia zbiorowego
zaopatrzenia w wode, ktére zaplacily podatek przeniesiony przez wiascicieli urzadzen zbiorowego zaopatrzenia
w wode i ktdre sg zobowigzane do zaplacenia calej kwoty podatku ustanowionego w § 24 ujednoliconej ustawy
na mocy § 24 a tej samej ustawy. W ramach formalnego postgpowania wyja$niajacego wladze dunskie odniosly
si¢ dokladnie do identycznosci sytuacji faktycznej i prawnej, powolujac si¢ na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
(zob. motyw 24 i przypis 11), ktéry nie zostal wymieniony w przypisie 23, ale ktory wyraza t¢ sama zasadg co
wyrok opisany we wspomnianym motywie. Ponadto, zwrécily one uwage, ze rdznice w podstawach opodat-
kowania przy obliczaniu podatku i zasady poboru podatku (podatek od iloici wody faktycznie zuzytej, pobierany
posrednio od podmiotéw gospodarczych w przypadku okreslonym w § 24 a ujednoliconej ustawy oraz podatek
bezposredni od ilosci wody objetej pozwoleniem na pobdr, niezaleznie od faktycznego zuzycia, w przypadku
okreslonym w § 24 b ujednoliconej ustawy, doprecyzowanym w § 24 c) sprawiajg, ze podmioty gospodarcze
objete posrednio podatkiem okreSlonym w § 24 a ujednoliconej ustawy i podmioty objete bezposrednio
podatkiem okreslonym w § 24 b ujednoliconej ustawy nie znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej. Roznice te powoduja zatem wspolistnienie dwdch odrgbnych systeméw opodatkowania (jednego
zwigzanego z § 24 a ujednoliconej ustawy i drugiego zwigzanego z § 24 b i § 24 ¢ ujednoliconej ustawy),
a systemem odniesienia stosowanym w celu stwierdzenia wystgpowania pomocy powinien by¢ system wynikajacy
z § 24 b ujednoliconej ustawy.

(69) Komisja stwierdza, ze celem podatku bylo zebranie $rodkéw wystarczajacych na przeprowadzenie identyfikacji
obszar6w o szczegélnym znaczeniu z punktu widzenia zaopatrzenia w wodg pitna na terenie Danii oraz
planowania zarzgdzania tymi obszarami. Wszystkie przedsiebiorstwa zuzywajace wode powinny zatem, a priori,
podlega¢ takim samym warunkom platnodci. W zwigzku z tym samo wprowadzenie podatku w § 24 ujedno-
liconej ustawy, w polaczeniu z obowiazkiem placenia calej kwoty podatku przez podmioty przylaczone do
urzadzenia zbiorowej dystrybucji wody, przewidzianym w § 24 a ujednoliconej ustawy, musi shuzy¢ za
poczatkowy punkt odniesienia w celu stwierdzenia istnienia elementu pomocy w scenariuszach ustalonych
w § 24 b i 24 ¢ ujednoliconej ustawy, niezaleznie od wnioskéw, jakie mozna wyciggnaé pdzniej na temat
koniecznosci uzycia innych punktéw odniesienia w celu przeprowadzenia analizy elementéw pomocy, ktére
mogly wystepowaé w danym scenariuszu.

(70)  Jezeli chodzi o § 24 b ujednoliconej ustawy, selektywnos¢ nalezy okresli¢ na dwdch poziomach: platnosé jednej
trzeciej podatku okreslonego w § 24 a z jednej strony i zastosowanie pulapu objetosci podlegajacej obnizonemu
opodatkowaniu wynoszacego 25 000 m’® oraz zwolnienie z podatku pozwolen nieprzekraczajacych 6 000 m?
z drugiej strony.

(71)  Jak zostalo wcze$niej zauwazone, zeby uznaé Srodek za zawierajacy element pomocy pafistwa, musi on by¢
selektywny i sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw (zob. motyw 64). Nalezy
rowniez, jak zauwazaja wladze duniskie (zob. motyw 24), zastanowic si¢ czy Srodek wprowadza zréznicowanie
miedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie, pod wzgledem celu $rodka, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (**).

(*» Dz.U.C262219.7.2016,s. 1.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99, Adria Wien, (zob. przypis 13), motyw 41;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01, GIL Insurance, ECLLEU:C:2004:252; pkt 68; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pkt 40; i wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03, Portugalia/Komisja, ECLLEU:C:2006:511, pkt 54.

(*) Zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03, Portugalia/Komisja (zob.
przypis 26).

(*) Zob. przypis 23.
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(72) W tej kwestii Komisja zauwaza w szczegélnosci, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze
dunskie, system opisany w § 24 a ujednoliconej ustawy przewiduje opodatkowanie na podstawie faktycznego
zuzycia, podczas gdy system przewidziany w § 24 b przewiduje opodatkowanie oparte na mozliwosci poboru
(ilos¢ okreslona w pozwoleniu na pobér wody odbiega znacznie od faktycznego zuzycia, jak wskazujg dane
przedstawione w motywie 27 tiret siédme). Ponadto, jak wskazano w motywie 27 tiret ostatnie oraz w motywie
28 tiret drugie i trzecie, roznice dotyczace polozenia (na obszarze obstugiwanym przez systemy zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub poza tym obszarem) moga powodowal konieczno$¢ korzystania z odmiennych
sposobéw zaopatrzenia w wode, przy czym jako$¢ wody nie jest taka sama w zaleznosci od przewidywanego
scenariusza, poniewaz zgodnie ze scenariuszem okre$lonym w § 24 a ujednoliconej ustawy opodatkowana woda
jest wodg pitna, natomiast zgodnie z drugim scenariuszem przedsigbiorstwa, ktére sg zobowigzane do oplacania
podatku z tytutu wod gruntowych w celu sfinansowania ochrony wody pitnej, sasiaduja — z uwagi na polozenie
geograficzne — z wieloma gospodarstwami, ktére nie podlegaja opodatkowaniu, poniewaz pobieraja wody
powierzchniowe, i same muszg ponosi¢ koszty kontroli jakosci wody oraz stanu punktéw poboru zawarte
w fakturach przedsigbiorstw uczestniczacych w pierwszym scenariuszu.

(73)  Selektywnos¢ $rodka nalezy jednak oceni¢ w $wietle zamierzonego celu (zob. motyw 68 oraz przypis 24), innymi
stowy, w niniejszej sprawie, zidentyfikowania obszaréw o szczegdlnym znaczeniu dla zaopatrzenia w wodg pitng
oraz zaplanowania zarzadzania tymi obszarami. Z tego punktu widzenia nalezy stwierdzié, ze bioragc pod uwage
wyznaczony cel, aby $rodek nie zostal uznany za selektywny, wszystkie podmioty gospodarcze musialyby zosta¢
opodatkowane w ten sam sposéb (zob. motyw 69). Komisja musi zatem uznal, Ze obnizenie podatku o dwie
trzecie przewidziane w § 24 b ujednoliconej ustawy jest selektywne.

(74)  Pozostale argumenty przedstawione przez wladze dunskie nie zawierajg zadnych elementéw podwazajacych ten
wniosek: W szczegdélno$ci argument dotyczacy zréznicowania liczby wlascicieli urzadzen zbiorowego
zaopatrzenia w wode oraz prywatnych wiascicieli urzadzen przedstawiony w motywie 26 sam w sobie nie
wystarcza, by uzasadni¢ istnienie zréznicowania sytuacji prawnej lub faktycznej przywolanych systeméw opodat-
kowania, poniewaz w obydwu przypadkach to konsumenci placg podatek — posrednio, poprzez jego uwzgled-
nienie w fakturze w pierwszym przypadku, lub bezposrednio w drugim przypadku; podobnie argument, zgodnie
z ktérym wlasciciele urzadzen zbiorowego zaopatrzenia nie sg przedsigbiorstwami, poniewaz nie prowadza
dzialalnosci gospodarczej — zob. motyw 27 tiret trzecie i czwarte — réwniez jest bezzasadny, poniewaz wladze
dunskie same podkreslaja, ze dzialalno$¢ gospodarcza definiuje si¢ jako dostarczanie towaréw lub $wiadczenie
ustug, a ustugi zaopatrzenia w wode stanowig wlasnie usluge, innymi stowy rodzaj dzialalnosci gospodarczej,
przy czym w niniejszej sprawie nie nalezy rozpatrywac istnienia zrdznicowania sytuacji faktycznej i prawnej
wlaicicieli urzadzen publicznych oraz wlascicieli urzadzen prywatnych, lecz przedsiebiorstw przylaczonych do
urzadzenn publicznych oraz przedsigbiorstw dzialajgcych w tym samym sektorze, ktdére posiadaja wiasne
urzadzenia).

(75) Majac na uwadze powyzsze, nalezy zbadaé, czy $rodek — pomimo charakteru selektywnego, innymi stowy
pomimo jego stosowania w odniesieniu do niektérych przedsigbiorstw — przyznaje tym przedsigbiorstwom
korzys$¢ gospodarczg. W tym zakresie Komisja stwierdza, ze podmioty korzystajace z obnizenia podatku o dwie
trzecie sa opodatkowane na podstawie teoretycznego zuzycia okre$lonego w pozwoleniu na pobdr wody,
natomiast podmioty placgce cala kwote podatku sa opodatkowane na podstawie faktycznie zuzytej iloci wody.
Zauwaza rowniez, ze zdaniem wiladz dunskich wiasciciele prywatnych urzadzen zuzyli jedynie jedng trzecig
(34 % — zob. motyw 34) iloici wody objetej pozwoleniami na pobér wody. Biorac pod uwage powyzsze
elementy, Komisja stwierdza, Ze celem obniZenia podatku o dwie trzecie jest zréwnowazenie skutkéw
wynikajacych z réznicy miedzy opodatkowaniem na podstawie faktycznie zuzytej ilosci a opodatkowaniem na
podstawie ilosci okreslonej w pozwoleniach na pobdér wody. Ponadto bez odnosnego obnizenia zgromadzone
kwoty znacznie przewyzszylyby potrzeby zwigzane z finansowaniem identyfikowania obszaréw o szczeg6lnym
znaczeniu dla zaopatrzenia w wode pitng oraz planowania zarzadzania tymi obszarami. Biorac pod uwage
powyzsze elementy, Komisja stwierdza, Ze obnizenie podatku o dwie trzecie przewidziane w § 24 b ujednoliconej
ustawy nie prowadzi do przyznania zadnej korzysci gospodarczej na rzecz odno$nych podmiotéw
gospodarczych, a zatem nie zawiera elementu pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(76)  Obecnie nalezy ustali¢, czy zgodnie ze scenariuszem okreSlonym w § 24 b ujednoliconej ustawy wprowadzenie
pulapu podatku na poziomie 25 000 m* wody oraz zwolnienie dotyczace pozwolefi na pobér wody w ilosci
nieprzekraczajacej 6 000 m® zawierajg element pomocy.

Wprowadzenie pulapu podatku na poziomie 25 000 m?

(77)  Jezeli chodzi o wprowadzenie pulapu poboru podatku na poziomie 25 000 m? wody, wladze durniskie nie moga
si¢ powolywal na zréznicowanie sytuacji prawnej i faktycznej, poniewaz przedsigbiorstwa posiadajace
pozwolenie na pobdér wody w iloici przekraczajacej 25 000 m?, ktére korzystaja z pulapu, podlegaja temu
samemu podstawowemu systemowi opodatkowania co przedsigbiorstwa, ktére posiadaja pozwolenie na pobér
wody w iloici nieprzekraczajacej 25 000 m?* (oplacanie jednej trzeciej podatku zgodnie z § 24 ujednoliconej
ustawy) oraz sg polozone na tych samych obszarach. Ponadto nie mozna przyja¢ argumentu wladz dunskich,
zgodnie z ktérym istnienie ewentualnej korzySci nalezy sprawdzi¢ na poziomie podmiotéw placacych podatek
z tytulu ilo$ci wody nieprzekraczajacej 25 000 m?, a nie na poziomie podmiotéw, ktére posiadaja pozwolenie na



L 157/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.6.2018

pobér wody w ilosci przekraczajacej 25 000 m?, lecz placa podatek jedynie z tytulu 25 000 m?, poniewaz — jak
wskazano wyraZnie w motywie 18, normg ustanowiong w § 24 b ujednoliconej ustawy jest oplacanie przez
wszystkie podmioty jednej trzeciej podatku przewidzianego w § 24, natomiast okreslenie pulapu na poziomie
25 000 m? jest to lex specialis stanowigca de facto odstgpstwo od zasady oplacania jednej trzeciej podatku
(poniewaz im wigksza bedzie ilo§¢ wody okreslona w pozwoleniu, tym warto$¢ procentowa podatku bedzie
nizsza). Na pierwszy rzut oka wprowadzone w ten sposéb odstgpstwo prowadzi zatem do wprowadzenia
elementu selektywnosci do systemu oraz do przyznania korzysci przedsigbiorstwom posiadajagcym pozwolenie na
pobér wody w ilosci przekraczajacej 25 000 m* w pordéwnaniu z przedsigbiorstwami posiadajagcymi pozwolenie
na pobdr wody w iloéci nieprzekraczajacej 25 000 m?®, podczas gdy wszystkie przedsigbiorstwa objete zakresem
stosowania § 24 b ujednoliconej ustawy znajdujg si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz
posiadaja pozwolenie na pob6r wody dotyczace urzadzenia prywatnego i podlegaja — przed zastosowaniem
pulapu — temu samemu opodatkowaniu.

(78) Majac na uwadze powyzsze, nalezy rozstrzygna¢ zasadnos¢ przedstawionych przez wiladze dunskie argumentéw
uzasadniajacych wprowadzenie pulapu w s$wietle logiki systemu opodatkowania. Orzecznictwo podsumowano
obecnie w zawiadomieniu Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jednak w chwili przyznawania pomocy bylto ono okreslone w obwieszczeniu
Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatko-
waniem dzialalnosci gospodarczej (zwanym dalej ,wcze$niejszym obwieszczeniem”).

(79) Pkt 23 wczesniejszego obwieszczenia stanowi, ze zrdznicowana natura niektérych Srodkéw niekoniecznie
oznacza, ze muszg one by¢ uwazane za pomoc publiczng. W pkt 24 obwieszczenia rozwinigto to podejscie,
podkreslajac, Ze progresywna natura skali podatku dochodowego lub skala podatku od zysku jest usprawied-
liwiana przez redystrybucyjny cel podatku. Zdaniem wiadz dunskich wprowadzenie putapu podatku na poziomie
25 000 m* wody wynika mutatis mutandis z tej logiki.

(80) Komisja nie moze przyja¢ tego punktu widzenia. W niniejszym przypadku wprowadzenie pulapu podatku
w odniesieniu do pozwolen opiewajacych na najwigksza ilo$¢ wody, jaka mozna pobraé, z pewnoscig nie
wprowadza bowiem wyzszej skali podatkowej dla podmiotéw, ktére posiadajg te pozwolenia. Wrecz przeciwnie,
dzieki wprowadzeniu pulapu moga one uisci¢ kwote (znacznie) nizszg od kwoty, ktérg bylyby zobowigzane
uiSci¢ w braku pulapu. Logika redystrybucji, nawet interpretowana mutatis mutandis, zostaje wiec odwrdcona
poprzez zastosowanie pulapu, poniewaz ostatecznie to podmioty posiadajagce pozwolenia na pobér wody
w ilosci wigkszej niz 6 000 m?, lecz nie wigkszej niz 25 000 m’, muszg placi¢ proporcjonalnie wigcej.
W niniejszej sprawie nie moze by¢ wigc mowy o zastosowaniu progresywnej skali podatkowe;.

(81) Komisja nie moze réwniez uzna¢ odniesienia dokonanego przez wiladze dunskie do pkt 27 obwieszczenia
Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatko-
waniem dzialalno$ci gospodarczej (zgodnie z ktorym szczegblowe przepisy, ktére nie zawierajg uznaniowych
elementéw, moga by¢ usprawiedliwiane przez nature i ogélny uklad systemu, gdy na przyklad biorg pod uwage
szczegOlne wymagania rachunkowosci albo znaczenia wartosci gruntéw, ktére sa specyficzne dla pewnych
sektoréw, a zatem nie tworza pomocy publicznej) ani tez — co za tym idzie — do postgpowania w sprawie
pomocy N 472/02 (zob. motyw 34 tiret ostatnie) za zasadne w niniejszej sprawie. Po pierwsze brak elementu
uznaniowego nie oznacza automatycznie braku selektywnego traktowania. Ponadto Komisja przypomina, Ze
celem wprowadzenia pulapu podatku od wartoici gruntu badanego w sprawie N 472/02 bylo ograniczenie
skutkéw wzrostu wartoéci gruntéw w Danii, ktéry mial wplyw na poziom opodatkowania wszystkich
podmiotéw gospodarczych dzialajacych w sektorze rolnym, natomiast w niniejszej sprawie jedynie czesé
podmiotéw gospodarczych dzialajgcych w sektorze rolnym (podmioty posiadajace pozwolenia na pobér wody
w ilo$ci przekraczajacej 25 000 m?) mogla skorzystal ze $rodka. Biorac pod uwage te elementy, Komisja nie
moze uznaé, ze warunki okreSlone w pkt 24 i 27 wczesniejszego obwieszczenia zostaly w wystarczajgcym
stopniu spelnione. Stwierdza zatem, ze pulapu podatku przewidzianego w § 24 b ujednoliconej ustawy nie
mozna uzasadni¢ naturg oraz og6lnym ukladem systemu opodatkowania, a zatem $rodek ten jest selektywny.

Zwolnienie z podatku dotyczgce pozwoled na pobdér wody w iloSci nieprzekraczajgcej
6 000 m?

(82)  Jezeli chodzi o catkowite zwolnienie przyznane podmiotom podsiadajgcym pozwolenie na pobér wody w ilosci
nieprzekraczajacej 6 000 m® rocznie, wladze duriskie same przyznajg, ze $rodek jest selektywny, gdyz przynosi
korzys¢ niektérym przedsigbiorstwom. Podkreslajg jednak, ze kwoty, ktére nalezaloby pobraé, bylyby nieznaczne
(zob. motyw 35), aby uzasadni¢ w ten sposéb odstepstwo ze wzgledu na administracyjne zarzadzanie systemem.
Komisja stwierdza, ze kwoty placone przez beneficjentow sg faktycznie nieznaczne, oraz przyznaje, ze pobér tak
malych kwot, jak kwoty rozpatrywane w niniejszej sprawie, spowodowaloby nadmierne obcigzenie admini-
stracyjne o proporcjonalnie wyzszym koszcie (nalezatoby podjaé czynnosci administracyjnoprawne w odniesieniu
do okoto 75 000 pozwolen, aby uzyska¢ kwoty, ktérych indywidualna wysoko$¢ wynosi okoto 40 EUR rocznie
- zob. motywy 19 i 35). Nieodlacznym celem systemu opodatkowania jest natomiast umozliwienie panstwu
uzyskiwania dochodéw, a nie marnowanie zasob6éw, aby w ostatecznosci nie uzyskaé¢ zadnych dochodéw,
a nawet odnotowal straty. Ponadto brak obowigzku zglaszania pozwoleni na niewielkie iloSci spowodowalby
konieczno$¢ zastosowania zlozonych $rodkéw identyfikacyjnych o charakterze administracyjnym, co ponownie
pociagaloby za sobg znaczne koszty. W tym kontekscie Komisja moze uzna¢, ze catkowite zwolnienie z podatku
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przyznane w odniesieniu do pozwolen na pobér wody w ilosci nieprzekraczajacej 6 000 m* rocznie jest
uzasadnione natura i og6lnym ukladem dunskiego systemu opodatkowania, a co za tym idzie nie zawiera
zadnego elementu selektywnosci oraz nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Istnienie zasobdw parfistwa, mozliwo§¢ przypisania oraz wplyw na wymian¢ handlowg i na
konkurencj¢ miedzy panstwami cztonkowskimi w zwigzku z wprowadzeniem pulapu opodat-
kowania na poziomie 25 000 m?

(83) Wprowadzenie pulapu opodatkowania na poziomie 25 000 m* obejmuje pozostale elementy charakterystyczne
wystepowania pomocy panstwa wskazane podczas wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajgcego: pomoc
jest finansowana z zasobow panstwowych, poniewaz panstwo pozbawia si¢ Srodkéw finansowych, wprowadzajac
pulap opodatkowania na okreslonym poziomie ilosci wody; sprzyja niektérym przedsiebiorstwom (tym, ktére
posiadaja pozwolenia na pobér wody w ilosci przekraczajacej 25 000 m’); moze wplywaé na wymiane
handlows, biorgc pod uwage jej skale (zob. przypis 20), oraz moze zakldcaé konkurencje (zob. przypis 21), tym
bardziej ze kwoty nieoplacone z tytulu podatku mogly zostaé wykorzystane do innych celéw zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza beneficjentow.

(84) Stwierdzenia te — a w szczeg6lnosci odniesienie do orzecznictwa wskazanego w przypisie 21 — pozbawiaja
réwniez zasadnosci uwage wladz duriskich dotyczaca cigzaru dowodu (zob. motyw 39).

(85) W celu przedstawienia pelnego obrazu sytuacji Komisja dodaje, Ze nie moze przyjaé argumentu wiadz dunskich,
zgodnie z ktérym przedsi¢biorstwa w pozostalych pafistwach czlonkowskich nie podlegaja takim samym
podatkom jak przedsicbiorstwa dunskie, a zatem trudno jest okreslié, w jaki sposéb te ostatnie moglyby
skorzysta¢ z przewagi konkurencyjnej (zob. motyw 48). Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze ,zgodnie
z art. 92 ust. 1 (*) przed wprowadzeniem spornego Srodka za punkt wyjscia nalezy bezwzglednie przyjaé
sytuacje pod wzgledem konkurencji istniejacg na wspdlnym rynku (¥)” (*¥). W niniejszej sprawie nalezy zatem
odnie$¢ si¢ do sytuacji istniejacej przed wprowadzeniem podatku oraz ustanowionego jednoczesnie pulapu.
W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, Ze wprowadzenie podatku doprowadzilo do przyznania korzysci w postaci
pulapu (ktéry jest de facto réwnoznaczny z obnizeniem podatku i nie istnial przed jego wprowadzeniem) na rzecz
beneficjentéw, ktérzy zostali zwolnieni z obowigzku oplacania kwoty, ktérg mogli wykorzystaé w celu
finansowania dzialalno$ci prowadzonej w ramach konkurencji z pozostalymi podmiotami gospodarczymi
dzialajacymi na rynku. Z orzecznictwa wynika rowniez, ze w traktacie przewidziano sposoby wyeliminowania
zakl6cenn wynikajacych co do zasady z rdéznic miedzy systemami opodatkowania poszczegblnych panstw
czlonkowskich. Zmiana okre$lonego elementu kosztéw produkcji w sektorze gospodarki danego panstwa
cztonkowskiego moze wplynaé na istniejagca réwnowage (innymi stowy, w niniejszej sprawie — zapewni¢ korzyst-
niejsze traktowanie okreslonych podmiotéw gospodarczych w stosunku do innych). Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze okoliczno$¢, iz dane pafistwo cztonkowskie usituje zblizy¢ — poprzez $rodki jednostronne — warunki
konkurencji istniejace w okreslonym sektorze gospodarki do warunkéw przewazajacych w innych pafistwach
cztonkowskich, nie moze pozbawi¢ tych srodkéw charakteru pomocy.

(86) Po wykazaniu, ze wprowadzenie pulapu wiaze si¢ z wystgpowaniem pomocy panstwa, nalezy sprawdzié, czy
pomoc t¢ mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

VIL.2. Zgodnoé¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy zwijgzanej z wprowadzeniem pulapu
opodatkowania na poziomie 25 000 m3

(87) W przypadkach przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE okreSlone $rodki mozna uznaé — na zasadzie
odstepstwa — za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(88) W niniejszym przypadku jedynym odstgpstwem, na ktére mozna si¢ powolaé, jest odstgpstwo wskazane
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, zgodnie z ktérym za zgodng z rynkiem wewnetrznym mozna uznaé pomoc
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialaii gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(*) Obecnie jest to art. 107 ust. 1 TFUE.
(¥) Obecnie nazywanym rynkiem wewngtrznym.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie C-173/73, Republika Wloska/Komisja, ECLLEU:C:1974:71, pkt 17.
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(89) Aby mozna bylo zastosowal odstepstwo, przedmiotowa pomoc niezgloszong dotyczacg $rodowiska w sektorze
rolnym nalezy przeanalizowaé w $wietle zasad majacych zastosowanie w chwili jej przyznania (¥), ftj.
w niniejszym przypadku w $wietle przepisow wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze
rolnym na lata 2007-2013 (*°).

(90) Pkt 62 odnosnych wytycznych stanowi zasadniczo, ze Komisja dokona analizy $rodkéw pomocy, ktére nie sa
objete zakresem stosowania przepisow omawianych wytycznych, na podstawie wytycznych wspdlnotowych
w sprawie pomocy pafistwa na ochrone Srodowiska (*!) (zwanych dalej ,wytycznymi dotyczacymi Srodowiska”).

(91) W wytycznych dotyczacych srodowiska pomoc w formie ulg lub zwolnien z podatkéw na ochrong $rodowiska,
taka jak pomoc przyznana w niniejszej sprawie, jest uregulowana w przepisach pkt 151, 154 oraz 155-159.
W pkt 70(14) wytycznych dotyczacych Srodowiska z 2008 r. zdefiniowano podatek na ochrone srodowiska jako
podatek, w przypadku ktérego szczegélna podstawa opodatkowania ma wyraznie negatywny wplyw na
Srodowisko lub ktéry naklada si¢ na niektdre dziatania, towary lub uslugi w celu wigczenia w ich ceng¢ kosztéw
ochrony $rodowiska lub w celu zachgcenia producentéw i konsumentéw do dziatan majacych korzystny wplyw
na Srodowisko. W niniejszym przypadku nalozony podatek odpowiada tej definicji w tym sensie, ze w przypadku
nieprawidlowego zarzadzania wykorzystywaniem zasobéw wodnych moze ono stanowi¢ problem $rodowiskowy
(z tego wlasnie powodu dochody podatkowe sg przeznaczone na sporzadzenie wykazu zasobéw wodnych).
Ponadto nalezy uzna¢, ze wprowadzenie pulapu podatku prowadzi do obnizenia kwoty, ktéra nalezaloby uisci¢
w przypadku jego niewprowadzenia.

(92) Pkt 151 wytycznych dotyczacych Srodowiska stanowi, ze pomoc w formie ulg lub zwolnien podatkowych
w odniesieniu do podatkéw na ochrong Srodowiska bedzie uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym o ile
przyczynia si¢ co najmniej poSrednio do poprawy poziomu ochrony Srodowiska, a zwolnienia lub ulgi
podatkowe nie podwazaja ogdlnego celu pomocy.

(93) Komisja moze uzna¢ argument przytoczony przez wladze duniskie w motywie 42, zgodnie z ktérym ogdlny
mechanizm poboru podatku powinien si¢ przyczynia¢ do poprawy poziomu ochrony $rodowiska, obcigzajac
podatkiem w wigkszym stopniu najwigkszych konsumentéw wody pitnej oraz sklaniajac ich w ten sposéb do
zmniejszenia wlasnego zuzycia, jednak uwaza, ze w ramach ograniczonego zakresu stosowania § 24 b ujedno-
liconej ustawy (istotnego w niniejszej sprawie, poniewaz w calym mechanizmie opodatkowania wilasnie w tym
przepisie znajduje si¢ jedyny element pomocy, ktérego zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym nalezy ocenié)
wprowadzenie pulapu moglo zagrozi¢ osiagnigciu ogdlnego celu podatku (uzyskaniu dochodéw wystarczajacych
do sfinansowania wykazu zasobéw wodnych — zob. motyw 69), poniewaz pulap nie prowadzi juz do przenie-
sienia obcigzenia podatkowego na najwigkszych konsumentéw wody, lecz wrecz przeciwnie — do uchylania sig
przez posiadaczy pozwolen na pobér wody opiewajacych na najwigksze ilosci wody od oplacania (znacznej)
czgdci podatku. Poniewaz przepisy § 24 b ujednoliconej ustawy s3 jednak wylacznie jednym z elementéw
mechanizmu opodatkowania, przy czym, jak wynika z informacji przedstawionych przez wladze dunskie (zob.
motyw 34 tiret trzecie), brak pulapu doprowadzilby do poboru co najmniej dwukrotnosci kwoty wkladu, jaki
podatek przewidziany w § 24 b ujednoliconej ustawy mial stanowi¢ w finansowaniu przewidywanych dziatan
zwigzanych z planowaniem, Komisja moze uznaé, ze chociaz pulap sensu stricto zawiera — jak wykazano -
element pomocy, nie stanowi zagrozenia dla realizacji ogdlnego celu podatku oraz ze zachowano zgodnos¢
z przepisami pkt 151 wytycznych dotyczgcych Srodowiska.

(94) Pkt 154 wytycznych dotyczacych Srodowiska stanowi zasadniczo, ze pomoc w formie ulg lub zwolnien
podatkowych w odniesieniu do podatkéw na ochrong $rodowiska innych niz te, o ktérych mowa w dyrektywie
2003/96/WE (*?), uwaza si¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym przez okres dziesigciu lat, o ile spelnione sg
warunki okreslone w pkt 1551 159.

(95) Jak wskazano podczas wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, kryterium dziesigciu lat nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Podatek wprowadzono bowiem w 2009 r., miat by¢ pobierany do 2017 r.,
lecz zostal zniesiony dnia 31 grudnia 2011 r.

(96) Pkt 155 wytycznych dotyczacych Srodowiska stanowi zasadniczo, ze analizujac programy podatkowe zawierajace
elementy pomocy pafistwa w formie ulg lub zwolnien z takich podatkéw, Komisja zbada przede wszystkim
koniecznos¢ i proporcjonalno$¢ pomocy oraz jej skutki na poziomie danych sektoréw gospodarczych.

(*) Zob. pkt 733 wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy pafistwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich
wlatach 2014-2020 (Dz.U. C 204 2 1.7.2014,s. 1).

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1. Ich okres obowigzywania przedtuzono do dnia 30 czerwca 2014 r. na mocy komunikatu Komisji
z dnia 20 listopada 2013 r. (Dz.U. C 3392 20.11.2013,s. 1).

(") Dz.U.C8271.4.2008,s.1.

(*») Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283 z 31.10.2003,s. 51).
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(97) W pkt 156 wytycznych dotyczacych Srodowiska uscislono, ze w tym celu, Komisja bedzie korzysta¢ z informacji
przekazanych przez panstwa czlonkowskie. Powinny one dotyczyé, z jednej strony, danych sektoréw lub
kategorii beneficjentéw objetych zwolnieniem/ulgg, a z drugiej strony sytuacji gtéwnych beneficjentéw w kazdym
sektorze oraz tego, jak opodatkowanie moze przyczyni¢ si¢ do ochrony $rodowiska. Sektory objete zwolnieniem
nalezy odpowiednio opisa¢ i przekazaé liste najwigkszych beneficjentéw dla kazdego sektora. Nalezy przekazaé
informacje dotyczace metod gwarantujacych najlepsze wyniki w EOG dla kazdego sektora odnosnie do
ograniczenia szkéd ekologicznych, ktére jest celem podatku.

(98) Komisja stwierdza, ze wigkszo$¢ wymienionych wymogéw nie ma znaczenia w kontekscie, w ktory wpisuje si¢
przedmiotowy pulap. Dania dostarczyla informacje dotyczace beneficjentéw pulapu wedlug ilosci okreslonych
w pozwoleniach. Wynika z nich, ze w sektorze produkcji podstawowej Srednia ilos¢ wody objeta pozwoleniami
na pobér wody wynosita okolo 35 600 m* w 2009 r., 36 300 m*> w 2010 r. oraz 39 000 m* w 2011 r;
w sektorze przetwarzania produktéw rolnych $rednia ilo$¢ wody wynosita okolo 262 000 m?* w 2009 r,
250 000 m* w 2010 r. oraz 217 000 m* w 2011 r. Dania przekazala rowniez wykaz kilku przedsigbiorstw
przetworczych, ktére posiadajg pozwolenia na pobdr najwigkszych ilosci wody, jednak nie mozna uznaé tych
przedsigbiorstw za najwigkszych beneficjentow pulapu, poniewaz pulap ten stosuje si¢ nie w oparciu o zuzyta
ilo§¢, lecz w oparciu o ilo§¢, ktérg teoretycznie mozna pobral, co oznacza, ze przedsigbiorstwo, ktére zuzylo
niewielka ilo§¢ w danym roku, z pewnoscig nie bedzie faktycznie najwigkszym beneficjentem pulapu, jezeli
oplaca podatek od ilosci, ktéra mozna pobraé. Ponadto badanie metod gwarantujacych najlepsze wyniki w EOG
odnos$nie do ograniczenia szk6éd ekologicznych réwniez nie jest zasadne, biorac pod uwage, ze ogdlne
porozumienia regulujace EOG nie maja zastosowania do sektora rolnego i Ze w niniejszej sprawie nie chodzi ani
o wprowadzenie metod (lecz o sporzadzenie wykazu zasobéw wodnych w celu lepszego zarzadzania tymi
zasobami), ani 0 zmniejszenie zanieczyszczenia (lecz o pobdr wody).

(99) W rzeczywistosci jedynym kryterium wymienionym w pkt 156 wytycznych dotyczacych Srodowiska, ktére
mozna by bylo faktycznie oceni, jest sposéb, w jaki opodatkowanie moze si¢ przyczyni¢ do ochrony
Srodowiska.

(100) W tym zakresie Komisja stwierdza, ze podatek sensu stricto moze si¢ przyczyni¢ do ochrony $rodowiska,
umozliwiajac sfinansowanie sporzadzenia wykazu zasobéw wodnych w celu lepszego zarzadzania tymi
zasobami.

(101) Co wiecej, jak wskazano w pkt 157 wytycznych dotyczacych Srodowiska, pomoc w formie ulg lub zwolnien
z podatkéw na ochrong $rodowiska musi by¢ konieczna i proporcjonalna.

(102) W pkt 158 wytycznych dotyczacych Srodowiska usciSlono, ze Komisja uzna pomoc za konieczng, jesli lacznie
zostang spelnione nastepujace warunki:

a) beneficjenci musza by¢ wybierani w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, a pomoc musi zostaé
przyznana zasadniczo w ten sam sposéb w odniesieniu do wszystkich konkurentéw w tym samym
sektorze/rynku wlasciwym, jesli s3 w podobnej sytuacji faktycznej;

b) podatek na ochron¢ Srodowiska bez ulgi musi prowadzi¢ do znacznego wzrostu kosztéw produkcji dla
kazdego sektora lub kazdej kategorii beneficjentéw indywidualnych;

¢) znacznego wzrostu kosztow produkcji nie mozna przerzuci¢ na konsumentéw bez istotnego ograniczenia
sprzedazy; W tym kontekscie, pafistwa czlonkowskie moga przedstawi¢ szacunki migdzy innymi elastycznosci
cen produktéw danego sektora na wilasciwym rynku geograficznym, a takze szacunki spadku sprzedazy lub
zyskéw przedsigbiorstw w danym sektorze/danej kategorii.

(103) W pkt 159 wytycznych dotyczacych Srodowiska usciSlono, Ze Komisja uzna pomoc za proporcjonalng
w przypadku spelnienia jednego z nastepujacych warunkéw:

a) w programie pomocy ustala si¢ kryteria, zgodnie z ktérymi kazdy beneficjent indywidualny placi taka czesé
stawki podatku krajowego, ktéra zasadniczo odpowiada jego wynikom w zakresie ochrony S$rodowiska
w poréwnaniu z wynikami odnoszgcymi si¢ do metody gwarantujgcej najlepszy wynik w EOG; zgodnie
z programem pomocy kazde przedsigbiorstwo, ktére osiggnie poziom punktu odniesienia, moze w pelni
wykorzysta¢ ulge odpowiadajaca wzrostowi kosztéw produkeji, ktéry jest wynikiem podatku, z wykorzys-
taniem metody gwarantujacej najlepszy wynik, i ktérego nie mozna przerzuci¢ na konsumentéw; kazde
przedsigbiorstwo, ktorego wyniki w zakresie ochrony $rodowiska sa stabsze, korzysta z mniejszych ulg,
proporcjonalnych do tych wynikow;
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b) beneficjenci pomocy placg co najmniej 20 % podatku krajowego, chyba Ze nizsza stawke mozna uzasadnié
ograniczonym zakl6ceniem konkurencji;

¢) zwolnienia lub ulgi s uzaleznione od zawarcia uméw pomiedzy danym panistwem czlonkowskim a przedsie-
biorstwami lub zwigzkami przedsi¢biorstw bedacymi odbiorcami pomocy, na mocy ktérych przedsigbiorstwa
lub zwigzki przedsigbiorstw zobowigzujg si¢ do osiaggnigcia celéw w zakresie ochrony Srodowiska, ktérych
skutki sa tozsame z zastosowaniem lit. a) lub b) lub minimalnego wspdlnotowego poziomu
podatkowego. Takie umowy lub zobowiazania moga odnosi¢ si¢, miedzy innymi, do zmniejszenia zuzycia
energii, zmniejszenia emisji zanieczyszczen lub innych dzialanl na rzecz ochrony $rodowiska i musza spelniaé
nastepujace warunki:

(i) tres¢ uméw musi by¢ negocjowana przez kazde panistwo czlonkowskie i musi przede wszystkim okresla¢
cele oraz harmonogram ich osiagnigcia;

(i) panstwa czlonkowskie muszg zapewnié niezalezne i terminowe monitorowanie zobowigzafi zawartych
w umowach;

(ili) umowy musza podlegaé okresowym przegladom w $wietle rozwoju technologicznego i innego oraz
zawiera¢ skuteczne postanowienia dotyczace kar stosowanych w przypadku niewywigzania si¢
z zobowigzan.

(104) Jezeli chodzi o pkt 158 lit. a) wytycznych dotyczacych $rodowiska, Komisja, w odpowiedzi na uwage wladz
duniskich, ktére zastanawialy si¢, dlaczego Komisja interesuje si¢ przedsigbiorstwami w pozostalych panstwach
cztonkowskich, ktére nie uzyskuja tej samej korzysci co przedsigbiorstwa duniskie oplacajace obnizony podatek
lub zwolnione z podatku, uscisla, ze pulap podatku zastosowany do czynnika produkgji rolnej (wody) umozliwia
beneficjentom uchylenie si¢ od zaplaty kwoty, ktéra moga wykorzystaé w celu produkcji produktéw
prowadzonej réwniez w innych panstwach czlonkowskich, co moze prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji.
Ponadto uzyskane oszcze¢dnosci pozwalajg im poprawi¢ koszty produkcji, co ostatecznie moze wplynaé¢ na
wymiang handlowg produktéw rolnych, ktéra to wymiana jest znaczaca zaréwno na szczeblu europejskim, jak
i $wiatowym. Decyzja C 30/2009 przytoczona przez wiladze dunskie (zob. motyw 44) wpisuje si¢ w te sama
logike, poniewaz w jej pkt 35 podkreslono, iz zwolnienie od podatku przyznane na rzecz odno$nego produktu
(cementu) zakléca konkurencje lub grozi zaktéceniem konkurencji na rynkach, na ktérych produkt ten konkuruje
z innymi produktami, oraz moze wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz
cement jest przedmiotem wymiany handlowej na szczeblu europejskim oraz §wiatowym. Ustalenia te — zwiazane
raczej z wykazaniem istnienia pomocy, a nie z jej zgodnoscig — nie pozbawiaja jednak Komisji mozliwosci
stwierdzenia, ze wybér beneficjentéw opiera si¢ na obiektywnym i przejrzystym kryterium, tj. posiadaniu
pozwolenia na pobdér wody w ilosci przekraczajgcej 25 000 m?, poniewaz jest ono stosowane do wszystkich
posiadaczy tego rodzaju pozwolenia, innymi stowy tych, ktérzy znajduja si¢ w identycznej sytuacji faktycznej.

(105) Jezeli chodzi o pkt 158 lit. b) wytycznych dotyczacych $rodowiska, Komisja moze uznaé punkt widzenia wladz
dunskich, zgodnie z ktérym wzrost kosztéw produkgji, do ktérego doprowadzilaby zaplata calej kwoty podatku
(z okoto 4 % do 7,7 % — zob. motyw 45) w sektorze produkcji podstawowej, mozna uzna¢ za znaczny w $wietle
sytuacji, ktérg uznano juz za znaczny wzrost w innej sprawie. Ustalenia te nie moga jednak mie¢ zastosowania
do pulapu na poziomie 25 000 m’, poniewaz — jak same przyznaly wladze dunskie — jego brak doprowadzitby
do wzrostu kosztéw produkeji jedynie z 1,25 % do 2,20 %, a zatem bylby on znacznie mniejszy niz wzrost
uznany za znaczny w sprawie N 327/08 przytoczonej przez wladze dunskie. Ponadto nie mozna przyjaé ich
argumentu dotyczacego koniecznosci polaczenia kryterium znacznego wzrostu kosztéw produkcji oraz
kryterium ograniczenia sprzedazy spowodowanego przerzuceniem tego wzrostu na klientéw, poniewaz pkt 158
wytycznych dotyczacych $rodowiska stanowi expressis verbis, ze nalezy spelni¢ lacznie wszystkie warunki
wymienione w tym punkcie (wybdr beneficjentéw w oparciu o obiektywne kryteria, znaczny wzrost kosztow
produkgji oraz brak ograniczenia sprzedazy w przypadku przerzucenia tego wzrostu na klientéw), przy czym
w zadnym wypadku nie mozna uznal, ze brak mozliwosci przerzucenia tego wzrostu na klientéw wskazany
przez wladze dufiskie (zob. motywy 45 i 102) umozliwia ustalenie, czy wzrost kosztéw produkciji jest znaczny.

(106) Jezeli chodzi o pkt 158 lit. ¢) wytycznych dotyczgcych $rodowiska, Komisja stwierdza, ze wiladze durskie nie
przekazaly szacunkéw wskazanych w tym punkcie. Dane te — w znacznie wigkszym stopniu niz argumenty
wladz dufiskich — moglyby natomiast umozliwi¢ ustalenie, czy przerzucenie wzrostu kosztéw produkeji na
klientéw faktycznie doprowadziloby do ograniczenia sprzedazy, nawet jezeli wzrost ten nie jest znaczny (zob.
motyw poprzedni). Argumentu dotyczacego zmniejszenia poboru wody w przypadku platnosci calej kwoty
podatku (zob. motyw 46) nie mozna uznal za zasadny, poniewaz podatek jest stosowany na poziomie
teoretycznego zuzycia (iloSci okreSlonej w pozwoleniu), a nie na poziomie faktycznego zuzycia w danym
gospodarstwie. Ponadto skoro wladze dunskie same wskazuja, ze ceny s3 ustalane na innym poziomie niz
poziom gospodarstwa, nie mozna uznaé, iz brak mozliwosci przeniesienia wzrostu kosztéw produkeji przez
podmiot prowadzacy produkcje podstawowa na jego poziomie stanowi zasadny argument w celu potwierdzenia
spelnienia kryterium, zgodnie z ktoérym znacznego wzrostu kosztéw produkcji nie mozna przenie$¢ na
konsument6éw bez istotnego ograniczenia sprzedazy.
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(107) Ze wszystkich tych ustalen wnika, Ze na poziomie produkcji podstawowej wladze dunskie nie moga wykazaé
spetnienia wszystkich kryteriéw wymienionych w pkt 158 wytycznych dotyczacych Srodowiska, ktére to nalezy
spetni¢, aby pomoc mozna bylo uznaé za konieczng. Jezeli chodzi o sektor przetwarzania produktéw rolnych,
Komisja, stwierdziwszy juz, Ze obnizenie podatku o dwie trzecie nie zawiera elementu pomocy panstwa, musi
réwniez ustalié, czy wprowadzenie pulapu podatku spelnia odpowiednie warunki okreslone w wytycznych
dotyczacych Srodowiska. W tym zakresie podkresla, Ze rozwazania zawarte w motywach 90-100 odnoszg si¢
réwniez do przedsigbiorstw zajmujacych sie przetwarzaniem produktéw rolnych. Zauwaza réwniez, ze wladze
duniskie same przyznaly, iz nie s3 w stanie wykazal spelnienia we wszystkich przypadkach kryterium
koniecznosci okreslonego w pkt 158 wytycznych dotyczacych Srodowiska (zob. motyw 50), oraz ze dane
liczbowe dostarczone przez wiladze dunskie w zadnej mierze nie zmieniajg tego wniosku wiladz dunskich,
poniewaz dane te (w rzeczywistoici ekwiwalent dotacji otrzymanej pomocy) nie umozliwiaja ustalenia, czy
podatek na ochrong Srodowiska bez ulgi (w niniejszej sprawie bez pulapu) prowadzi do znacznego wzrostu
kosztow produkcji w sektorze przetwarzania produktéw rolnych.

(108) Jezeli chodzi o pkt 159 lit. a) wytycznych dotyczacych Srodowiska, Komisja uwaza, ze kryterium poréwnania
z metodg gwarantujaca najlepszy wynik w EOG nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bioragc pod uwage, ze
— jak wskazano juz w motywie 98 — ogdlne porozumienia regulujgce EOG nie maja zastosowania do sektora
rolnego i Ze w niniejszej sprawie nie chodzi ani o wprowadzenie metod (lecz o sporzadzenie wykazu zasobow
wodnych w celu lepszego zarzadzania tymi zasobami), ani o zmniejszenie zanieczyszczenia (lecz o pobér wody).

(109) Jezeli chodzi o pkt 159 lit. ¢) wytycznych dotyczacych $rodowiska, Komisja stwierdza, ze wladze dunskie same
przyznaja, iz niektére przedsigbiorstwa mogly nie uiSci¢ co najmniej 20 % podatku. Nie mozna przyjaé
argumentu wiladz dunskich, zgodnie z ktérym Komisja powinna si¢ opieraé na $rednich, poniewaz z brzmienia
pkt 159 lit. b) wynika, Ze jedynym wyjatkiem od zasady oplacania 20 % podatku krajowego jest istnienie ograni-
czonego zaklocenia konkurencji, a wykorzystanie samych $rednich w zadnym razie nie umozliwitoby wykazania
ograniczonego charakteru zakl6cenia konkurencji.

(110) Ponadto jezeli chodzi o pkt 159 lit. ¢) wytycznych dotyczacych $rodowiska, wladze dunskie nie dostarczyly
zadnych informacji potwierdzajgcych istnienie uméw ukierunkowanych na wykonanie zobowigzan Srodowis-
kowych.

(111) Biorgc pod uwage elementy przedstawione w motywach 89-109, Komisja nie moze stwierdzi¢ spelnienia
wszystkich istotnych warunkéw okreslonych w wytycznych dotyczacych Srodowiska ani tez, co za tym idzie,
wyzby¢ si¢ watpliwosci, ktére wyrazita podczas wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

(112) Jezeli chodzi o odniesienie dokonane przez wiladze dunskie do tymczasowych ram pomocy kryzysowej, Komisja
poczatkowo, w pierwotnych ramach majacych zastosowanie od dnia 17 grudnia 2008 r., uznala za konieczne
tymczasowe dopuszczenie mozliwosci ograniczonych kwot pomocy, ktéra wchodzi w zakres art. 87 ust. 1 TFUE
(poniewaz przekracza pulap de minimis), uznajac to za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, jezeli wszystkie nizej wymienione warunki zostang spelnione:

a) pomoc nie przekracza 500 000 EUR w formie dotacji pieni¢znej na przedsigbiorstwo; wszystkie dane
liczbowe musza zostaé podane w kwotach brutto, tj. przed odliczeniem podatkéw lub innych oplat; jezeli
pomoc przyznaje si¢ w formie innej niz dotacja, kwote pomocy wyraza si¢ jako ekwiwalent dotacji;

b) pomoc jest przyznawana w formie programéw pomocy;

¢) pomoc jest przyznawana przedsigbiorstwom, ktére nie byly zagrozone w dniu 1 lipca 2008 r. (wyrazenie
Jprzedsigbiorstwo zagrozone” oznacza — w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw — przedsigbiorstwo
zdefiniowane w pkt 2.1 wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy paristwa w celu ratowania i restruk-
turyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (**), natomiast w odniesieniu do MSP — przedsigbiorstwo zdefiniowane
w art. 1 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 (**)); moze zosta¢ przyznana przedsi¢biorstwom,
ktére nie byly zagrozone w tym dniu, ale ktére pdzniej znalazly si¢ w takiej sytuacji w wyniku $wiatowego
kryzysu finansowego i gospodarczego;

d) program pomocy nie ma zastosowania do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w  sektorze
ryboléwstwa;

e) Srodek nie jest $rodkiem pomocy eksportowej ani do pomocy faworyzujacej produkty krajowe wzgledem
produktéw przywozonych;

(*) Dz.U.C24421.10.2004,s. 2.
(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3).
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f) pomocy udziela si¢ nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 2010 r;

g) przed udzieleniem pomocy panstwo czlonkowskie uzyskuje od zainteresowanego przedsigbiorstwa deklaracje,
w formie pisemnej lub elektronicznej, dotyczaca wszelkiej innej pomocy de minimis oraz pomocy zwigzanej
z tym Srodkiem, ktorg przedsigbiorstwo to otrzymalo w ciggu danego roku obrachunkowego, oraz sprawdza,
czy w wyniku udzielenia pomocy catkowita kwota pomocy otrzymanej przez przedsigbiorstwo w okresie od
dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. nie przekroczy putapu 500 000 EUR;

h) program pomocy nie ma zastosowania do przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze produkcji
podstawowej produktéw rolnych zdefiniowanych w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006 (*°); moze mie¢ zastosowanie do przedsiebiorstw wyspecjalizowanych w zakresie przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych zdefiniowanych w art. 2 pkt 3 i 4 tego samego rozporzadzenia,
o ile kwota pomocy zostala ustalona na podstawie ceny lub ilosci takich produktéw zakupionych od
podmiotéw prowadzacych produkcje podstawows lub wprowadzonych na rynek przez dane przedsigbiorstwo
lub gdy pomoc jest uwarunkowana jej przeniesieniem w czesci lub calosci na producentéw surowcow.

(113) Warunki te podlegaly innemu warunkowi, zgodnie z ktérym Srodkéw pomocy przewidzianych w omawianych
ramach nie mozna bylo laczy¢ z pomocg wchodzacg w zakres rozporzadzenia de minimis na pokrycie tych
samych kosztéw kwalifikowalnych. Jezeli przedsigbiorstwo otrzymato pomoc de minimis przed wejsciem w Zycie
ram, laczna warto§¢ pomocy otrzymanej w ramach puli wskazanej w poprzednim motywie oraz pomocy de
minimis nie moze przekracza¢ 500 000 EUR w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

(114) Tymczasowe ramy pomocy kryzysowej rozszerzono na produkcje podstawowq produktéw rolnych ze skutkiem
od dnia 28 pazdziernika 2009 r. (*%). Przed udzieleniem pomocy pafistwo czlonkowskie musialo uzyskaé od
zainteresowanego przedsiebiorstwa deklaracje, w formie pisemnej lub elektronicznej, dotyczacg wszelkiej innej
pomocy de minimis oraz pomocy zwigzanej z tym Srodkiem, ktérg przedsigbiorstwo to otrzymalo w ciagu
danego roku obrachunkowego, oraz sprawdzié, czy w wyniku udzielenia pomocy catkowita kwota pomocy
otrzymanej przez przedsigbiorstwo w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. nie
przekroczyla putapu 15 000 EUR. Kwoty pomocy przyznanej przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno$é
zwigzang z produkcjg podstawowa produktow rolnych nie mozna bylo ustali¢ na podstawie ceny lub ilosci
produktéw wprowadzonych na rynek Srodkéw pomocy przewidzianych w omawianych ramach nie mozna byto
faczyé z pomocg wchodzaca w zakres rozporzadzenia de minimis na pokrycie tych samych kosztéw kwalifiko-
walnych Jezeli przedsigbiorstwo otrzymalo pomoc de minimis przeznaczong na dzialalno$¢ zwigzang z produkcja
podstawowa produktéw rolnych przed wejsciem w zycie ram, faczna warto$¢ pomocy otrzymanej w ramach puli
przewidzianej na produkcje podstawowa produktéw rolnych oraz pomocy de minimis nie mogla przekraczaé
15 000 EUR w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

(115) Okres obowigzywania tymczasowych ram prawnych, ktérych zakres stosowania rozszerzono o produkeje
podstawowg produktéw rolnych, przedtuzono do dnia 31 grudnia 2011 r. Aby méc korzystal z przepiséw
zawartych w tych ramach, beneficjent musial nie tylko spelni¢ warunki okre$lone w motywach 112 (w wyjatkiem
warunku okre$lonego w lit. h)), 113 i 114, lecz réwniez zlozy¢ pelng dokumentacje zgloszeniowg z tytutu
krajowego programu pomocy zatwierdzong przez Komisj¢ najpézniej dnia 31 grudnia 2010 r. zgodnie
z tymczasowymi ramami prawnymi (najpézniej dnia 31 marca 2011 r. w odniesieniu do przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ zwigzana z produkcja podstawowg produktéw rolnych). Ponadto krajowy program
pomocy zezwalajacy na przyznanie pomocy po dniu 31 grudnia 2010 r. musial zostaé zgloszony przez panstwo
czonkowskie i zatwierdzony przez Komisje zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

(116) Uwzgledniajac informacje dostarczone przez wladze dufiskie w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego,
Komisja nie moze uznal, ze spelniono wszystkie warunki okreSlone w tymczasowych ramach pomocy
kryzysowej z nastgpujacych powodéw:

a) w okresie do dnia 17 grudnia 2008 r. do dnia 28 pazdziernika 2009 r. ramy nie mialy zastosowania do
sektora produkcji podstawowej produktéw rolnych; nie mozna bylo si¢ zatem na nie powolaé, aby uzasadnié
zgodno$¢ zwolnienia przyznanego w tym sektorze;

b) informacje dostarczone przez wiladze duniskie wcigz nie pozwalajg stwierdzi¢ spelnienia kryterium
wykluczenia przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji;

¢) zadna z podanych informacji nie potwierdza réwniez spelnienia kryterium dostarczenia deklaracji dotyczacej
pomocy otrzymanej z tytulu programu de minimis lub tymczasowych ram prawnych, o ktérym mowa
w motywie 107;

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do
pomocy pafistwa dla malych i §rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno§¢ zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U.L 358 2 16.12.2006, s. 3).

(**) Kwote pomocy ograniczono do 15 000 EUR na przedsigbiorstwo.
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d) wobec braku deklaracji niemozliwa jest weryfikacja przestrzegania pulapu ustanowionego w ramach prawnych
w przypadku polaczenia z pomocg de minimis, niezaleznie od ekwiwalentu dotacji zwolnienia, tym bardziej ze
kontrola przestrzegania putapow de minimis (zob. w szczegélnosci motyw 63) réwniez budzi watpliwosci;

e) aby moc skorzystaé z pomocy z tytulu tymczasowych ram pomocy kryzysowej w 2011 r., beneficjent musiat
zlozy¢ pelng dokumentacje wniosku z tytulu krajowego programu pomocy zatwierdzonego przez Komisje
najpdzniej dnia 31 grudnia 2010 r. (lub dnia 31 marca 2011 r. w odniesieniu do produkcji podstawowej
produktéw rolnych), przy czym program zezwalajacy na przyznanie pomocy w 2011 r. musial by¢ zgloszony
Komisji i zatwierdzony przez Komisj¢; wiladze dufiskie same przyznaly natomiast, ze w tym czasie nie
korzystaly z mozliwosci wynikajacych z tymczasowych ram pomocy kryzysowej.

(117) Niespelienie warunkéw okreslonych w tymczasowych ramach pomocy kryzysowej wykracza zatem znacznie
poza zwykle niezgloszenie pomocy wskazane przez wladze duniskie (zob. motyw 53).

(118) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie mozna uznaé, ze pulap podatku na poziomie objetosci poboru
wynoszacej 25 000 m?® wchodzi w zakres odstepstwa przewidzianego w Traktacie (byloby to zreszta odstepstwo
okreslone w art. 107 ust. 3 lit. b), a nie w art. 107 ust. 3 lit. ¢), na podstawie przepiséw tymczasowych ram
prawnych).

Inne argumenty wladz duriskich

(119) Kwestia uzasadnionego oczekiwania beneficjentéw (zob. motyw 58) nie moze w zaden sposéb wplynaé na oceng
zgodnosci pulapu z rynkiem wewnetrznym. Do obowigzkéw wladz duniskich nalezalo uzyskanie zgody Komisji
przed wprowadzeniem programu. Brak analogicznego podatku w pozostalych panstwach czlonkowskich (zob.
motyw 58) nie uniemozliwia beneficjentom pulapu uzyskania korzysci. Korzy$¢ ta umozliwiala im — w ujeciu
ogblnym - dysponowanie dodatkowymi zasobami w celu prowadzenia dzialalnoSci na rynku podlegajacym
regutom konkurencji. Fakt, ze nikt nie wniést skargi dotyczacej istnienia systemu opodatkowania, w zadnym
wypadku nie $wiadczy o tym, iz pulap ten nie zawiera elementu pomocy pafistwa niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym.

VIII. WNIOSEK

(120) Komisja stwierdza, ze obnizenie o dwie trzecie kwoty naleznego podatku przewidziane w § 24 b ujednoliconej
ustawy nie zawiera elementu pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz beneficjenci nie
uzyskuja korzySci w stosunku do podmiotéw oplacajacych cala kwote podatku zgodnie z przepisami § 24
a ujednoliconej ustawy, oraz ze calkowite zwolnienie przewidziane w § 24 ¢ ujednoliconej ustawy nie zawiera
elementu pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledow zwigzanych z wlasciwym
zarzadzaniem administracyjnym systemem opodatkowania (zbyt niskg wartoscia kwot do poboru).

(121) Komisja stwierdza natomiast, ze wprowadzenie pulapu podatku na poziomie 25 000 m* wody przewidziane
w § 24 b ujednoliconej ustawy stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz Ze Dania
wprowadzila ten pulap w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Z przeprowadzonej
analizy wynika, Ze pomocy zwigzanej z tym pulapem nie mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz wiadze dunskie nie byly w stanie wykaza¢ koniecznosci oraz proporcjonalno$ci wprowadzenia putapu
podatku na poziomie 25 000 m* wody ani spelnienia wszystkich warunkéw okreslonych w tymczasowych
ramach pomocy kryzysowej. Komisja nie jest zatem w stanie wyzby¢ sie watpliwosci, ktére wyrazila podczas
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajagcego, musi wiec stwierdzi¢ niezgodno$¢ pomocy z rynkiem
wewnetrznym.

IX. ODZYSKANIE POMOCY

(122) Sporny Srodek wprowadzono bez wczesniejszego zgloszenia Komisji dokonanego zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE. Stanowi on zatem pomoc niezgodng z prawem.

(123) Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy od beneficjentéw (w niniejszym przypadku od
podmiotéw, ktére skorzystaly z wprowadzenia pulapu podatku na poziomie 25 000 m? wody).
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(124) Wiladze dunskie wysunely rézne argumenty (zob. motywy 55-59), aby zakwestionowal zasade odzyskania.
Komisja nie moze ich przyjac.

(125) Nie chodzi bowiem o ustalenie, czy zaklocenie konkurencji jest znikome (zob. motyw 55), lecz czy w ogdle
wystepuje. Jezeli zakldcenie wystepuje, nalezy je wyeliminowad, tj. przywréci¢ warunki konkurencji sprzed
przyznania pomocy. Sam Trybunal Sprawiedliwosci zatwierdzil zasad¢, zgodnie z ktérg celem odzyskania jest
wlasnie przywrdcenie sytuacji istniejacej na rynku przed przyznaniem pomocy. Orzekt réwniez, ze odzyskanie
stanowi jedynie logiczng konsekwencj¢ niezgodno$ci pomocy z prawem (¥), a zatem nie mozna uznadl, iz jest
ono nieproporcjonalne w stosunku do postanowien traktatu dotyczacych pomocy panstwa (*¥), wbrew temu, co
twierdzg wladze duniskie. Jezeli chodzi o argument braku korzysci wzgledem konkurentéw (zob. motyw 57),
zostal on podwazony w rozwazaniach dotyczacych istnienia korzysci (zob. motyw 64) oraz mozliwego
wykorzystania nieoplaconej kwoty przez beneficjentéw (zob. motywy 85 i 119). Ponadto wiladze dunskie nie
moga twierdzié, ze odzyskanie pomocy doprowadzitoby do powstania zakldcenia konkurencji w stosunku do
podmiotéw pobierajacych wody powierzchniowe. Stosowanie podatku jest bowiem ograniczone do poboru wéd
gruntowych i nie dotyczy poboru wod powierzchniowych.

(126) Jezeli chodzi o kwesti¢ uzasadnionego oczekiwania beneficjentéw poruszong w motywie 58, Komisja odrzucila
juz argument wiladz dunskich, zgodnie z ktérym znaczna wigkszo$¢ mozliwych beneficjentéw nie mogla
faktycznie si¢ spodziewal, ze program zapewni im korzy$¢ w $wietle prawa konkurencji, poniewaz w innych
panstwach cztonkowskich nie istniejg analogiczne podatki (zob. motyw 119). Poniewaz wiadze duriskie poruszaja
kwesti¢ uzasadnionego oczekiwania, ktdre jest SciSle zwiazane ze zgodnosciy pomocy z prawem, Komisja
przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem beneficjenci pomocy moga co do zasady powolywaé si¢ na
uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci tej pomocy z prawem tylko wowczas, gdy taka pomoc zostala
przyznana zgodnie z procedurg przewidziana w art. 88 WE (obecnie art. 108 TFUE), a staranny podmiot
gospodarczy powinien zwykle by¢ w stanie upewnic sig, ze dopelniono wymogéw tej procedury. W szczegdlnosci,
gdy pomoc zostala udzielona bez uprzedniego zgloszenia Komisji, ,[...] efektem czego jest ona bezprawna
w $wietle art. 88 ust. 3 WE, beneficjent tej pomocy nie moze mie¢ w tym momencie uzasadnionych oczekiwan
co do tego, Ze pomoc ta zostala przyznana zgodnie z prawem” (**).

(127) Dania musi zatem, niezaleznie od przedstawionych przez nig uwag, podja¢ wszystkie niezbedne Srodki w celu
odzyskania od beneficjentéw niezgodnej pomocy, ktérg przyznala. W niniejszym przypadku chodzi o réznice
miedzy kwotg podatku, ktérg nalezaloby oplaci¢ na podstawie iloci okreslonej w pozwoleniu na pobdr wody,
a kwotg, ktéra optacono w odniesieniu do objgtosci poboru wynoszacej 25 000 m?>.

(128) Zgodnie z przepisami pkt 42 zawiadomienia Komisji ,Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji
nakazujacych panstwom czltonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem” (*) Danii wyznacza si¢ termin wykonania niniejszej decyzji wynoszacy cztery miesigce od daty jej
notyfikacji. Kwote pomocy podlegajaca odzyskaniu powigksza si¢ o odsetki naliczone zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 7942004 ().

129) Niniejsza decyzje nalez konaé bezzwlocznie, z wyjatkiem w odniesieniu do pomocy, ktéra w momencie jej
)szq decyzje y wy! wyja p y S|
przyznania spelniata wszystkie warunki okre$lone w rozporzadzeniu de minimis majacym zastosowanie zgodnie
z art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (%),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Obnizenie o dwie trzecie podatku ustanowionego w § 24 ujednoliconej ustawy nr 935 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r.
przewidziane w § 24 b tej ustawy nie zawiera elementu pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(*’) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 1993 r., Komisja/Grecja, C-183/91, ECLLEU:C:1993:233, pkt 16.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 1995 r., Komisja/Wlochy, C-348/93, ECLLEU:C:1995:95, pkt 27.

(*’) Wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia 2016 r., Irlandia i Aughinish Alumina Ltd/Komisja Europejska, sprawy polaczone T-50/06 RENV IIi T-
69/06 RENV II, ECLLEU:T:2016:227, pkt 230.

(%) Dz.U.C272215.11.2007, s. 4.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 20151589
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1).
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Artykut 2

Wprowadzenie pulapu podatku na poziomie 25 000 m? zgodnie z § 24 b ujednoliconej ustawy nr 935 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 3

Pomoc zwigzana ze zwolnieniem od podatku przewidzianym w § 24 ¢ ujednoliconej ustawy nr 935 z dnia 24 wrzesnia
2009 r. w odniesieniu do pozwolen na poboér wody w ilosci nieprzekraczajacej 6 000 m® nie zawiera elementu pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 4

Pomoc zwigzana z wprowadzeniem putapu podatku na poziomie 25 000 m? zgodnie z § 24 b ujednoliconej ustawy nr
935 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. zostala wdrozona przez Dani¢ w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 5

Pomoc zwigzana z wprowadzeniem putapu podatku na poziomie 25 000 m* zgodnie z § 24 b ujednoliconej ustawy nr
935 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nie stanowi pomocy panstwa, jezeli w chwili jej przyznania spelnia warunki okreslone
w jednym z rozporzadzen przyjetych na podstawie art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 994/98 majagcym zastosowanie
W czasie przyznania pomocy.

Artykut 6

1. Dania odzyskuje od beneficjentéw pomoc, o ktérej mowa w art. 4.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

Artykut 7
Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 4, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

Dania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 8

1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Dania przekazuje nastgpujace informacje:

a) wykaz beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc, o ktérej mowa w art. 4, oraz Iaczna kwote otrzymana przez kazdego
z nich;

b) faczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta, ktérego pomoc
nie moze zostaé objeta zasadg de minimis;

c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.
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2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 4, Dania na biezgco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Dania bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Dania dostarcza réwniez szczeg6towe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych
od beneficjentow.

Artykut 9

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Danii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 pazdziernika 2017 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN
Czlonek Komisji
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