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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/1570
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

koficzace postgpowanie w sprawie przywozu biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji
i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1194/2013

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego jego art. 14 ust. 1,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/476 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie
srodkéw, ktére Unia moze podjaé po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO sprawozdania dotyczacego
zagadnienn antydumpingowych i antysubsydyjnych (3 (,rozporzadzenie upowazniajace WTO”), w szczeg6lnosci jego
art. 112,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 28 maja 2013 r. rozporzadzeniem (UE) nr 490/2013 Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe
na przywéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) (%).

(2) W dniu 19 listopada 2013 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1194/2013 Rada nalozyla ostateczne cto
antydumpingowe na przywoéz biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji (,rozporzadzenie w sprawie cel
ostatecznych”) (4.

(3) W dniu 15 wrze$nia 2016 r. Sad Unii Europejskiej (,Sad”) wydal wyroki w sprawach T-80/14, T-111/14 do
T-121/14 () i T-139/14 () (,wyroki”), w ktérych stwierdzono niewazno$¢ art. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
cet ostatecznych w zakresie, w jakim przepisy te dotyczg skarzacych w tych sprawach (,producenci eksportujacy,
ktérych dotyczy postgpowanie”) (7).

(4)  Rada Unii Europejskiej poczatkowo wniosla odwolania od tych wyrokéw. W zwiazku z podjeciem przez Radg
decyzji o wycofaniu odwolai sprawy zostaly jednak usunigte z rejestru Trybunalu Sprawiedliwosci w dniach 2
i 5 marca 2018 r. (*). W rezultacie wyroki staly si¢ ostateczne i wigzace od dnia ich ogloszenia.

(5)  Sad uznal, ze instytucje nie wykazaly w sposéb wystarczajacy z prawnego punktu widzenia istnienia znacznego
zaklcenia cen glownych surowcéw wykorzystywanych do produkecji biodiesla w Argentynie i Indonezji
wynikajacego z systemu zréznicowanego podatku wywozowego, w ramach ktérego stosowano rézne stawki
podatkowe w odniesieniu do surowcéw i biodiesla. Sad orzekl, ze instytucje nie powinny byly uznaé, ze cena
surowcéw nie zostala wlasciwie odzwierciedlona w dokumentacji ksiggowej argentyniskich i indonezyjskich
producentéw eksportujacych, i nie powinny byly pomingé zapisow w tej dokumentacji przy konstruowaniu
warto$ci normalnej biodiesla produkowanego w Argentynie i Indonezji.
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() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.

() Dz.U.L83227.3.2015,s. 6.

() Dz.U.L1412z28.5.2013,s. 6.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe

i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji

(Dz.U.L 3152 26.11.2013,s. 2).

() Wyroki z dnia 15 wrze$nia 2016 r., PT Musim Mas przeciwko Radzie, T-80/14; Unitec Bio SA przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
T-111/14; Molinos Rio de la Plata SA i inni przeciwko Radzie Unii Europejskiej, T-112/14 do T-116/14 oraz T-119/14; Cargill SACI
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, T-117/14; LDC Argentina SA przeciwko Radzie Unii Europejskiej, T-118/14; PT Ciliandra Perkasa
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, T-120/14; PT Pelita Agung Agrindustri przeciwko Radzie Unii Europejskiej, T-121/14 (Dz.U. C 402
231.10.2016,s. 28).

() Wyrok w sprawie PT Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar Nabati Indonesia przeciwko Radzie Unii Europejskiej, T-139/14
(Dz.U.C 3927z 24.10.2016, s. 26).

() Argentyniscy producenci eksportujacy Unitec Bio SA, Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin
SAIC, Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cargill SACI, Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA)
i indonezyjscy producenci eksportujacy PT Pelita Agung Agrindustri, PT Ciliandra Perkasa, PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar
Nabati Indonesia, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas).

() Postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawach polaczonych C-602/16 PiC-607/16 P do C-609/16 P oraz z dnia

16 lutego 2018 . w sprawach C-603/16 Pi C-606/16 P.
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(6) W dniu 26 pazdziernika 2016 r. Organ Rozstrzygania Sporéw WTO przyjal sprawozdanie zespolu orzekajacego,
zmienione sprawozdaniem Organu Apelacyjnego (,sprawozdania dotyczace Argentyny”) ('), dotyczace sporu Unia
Europejska — Srodki antydumpingowe natozone na biodiesel z Argentyny (DS473).

(7) W dniu 28 lutego 2018 r. przyjal on takze sprawozdanie zespolu orzekajacego w sporze Unia Europejska —
Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla z Indonezji (DS480) (,sprawozdanie dotyczace Indonezji”) (). Ani
Indonezja, ani UE nie odwolywaly si¢ od tego sprawozdania.

(8) W sprawozdaniach dotyczacych Argentyny i Indonezji (,sprawozdania”) stwierdzono miedzy innymi, ze UE
dzialala w sposéb niezgodny z:

— art. 2.2.1.1 Porozumienia antydumpingowego WTO, nie dokonujgc obliczenia kosztu produkeji produktu
objetego dochodzeniem na podstawie dokumentacji przechowywanej przez producentéw,

— art. 2.2 Porozumienia antydumpingowego oraz art. VI ust. 1 lit. b) ppkt (ii) GATT 1994, nie stosujac kosztu
produkcji w Argentynie i Indonezji przy konstruowaniu wartoci normalnej biodiesla,

— art. 9.3 Porozumienia antydumpingowego oraz art. VI ust. 2 GATT 1994, nakladajac cla antydumpingowe
przekraczajace margines dumpingu, ktére powinny zostal ustanowione odpowiednio na mocy art. 2
Porozumienia antydumpingowego oraz art. VI ust. 1 GATT 1994.

(9) W sprawozdaniu dotyczacym Indonezji zespél orzekajacy stwierdzil ponadto, ze UE dzialala w sposob
niezgodny z:

— art. 2.2.2 ppkt ii) i art. 2.2 Porozumienia antydumpingowego, nie okreslajac zysku zwykle uzyskiwanego
przez innych eksporteréw lub producentéw przy sprzedazy produktéw z tej samej ogdlnej kategorii na rynku
wewnetrznym w kraju pochodzenia,

— art. 2.3 Porozumienia antydumpingowego, nie konstruujgc ceny eksportowej jednego z indonezyjskich
producentéw eksportujgcych — P.T. Musim Mas — na podstawie ceny, po ktérej przywozony biodiesel
produkowany przez P.T. Musim Mas byt po raz pierwszy odsprzedawany niezaleznym nabywcom w UE,

— art. 3.1 i 3.2 Porozumienia antydumpingowego, nie stwierdzajgc istnienia znaczacego podcigcia cenowego
w odniesieniu do przywozu z Indonezji.

(10)  Zespot orzekajacy zalecit Organowi Rozstrzygania Sporéw wezwanie UE, aby zapewnila zgodno$¢ swoich
srodk6éw z Porozumieniem antydumpingowym oraz GATT 1994.

(11) Po opublikowaniu sprawozdan dotyczacych Argentyny Komisja rozpoczela rewizje (°) zgodnie z art. 1 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/476 (*) (;rewizja”). W chwili rozpoczecia rewizji
Komisja o$wiadczyla, ze uwaza, iz nalezy przeanalizowaé skutki ustalen zawartych w sprawozdaniach
dotyczgcych Argentyny réwniez w odniesieniu do $rodkéw nalozonych na biodiesel z Indonezji, poniewaz
wykladnie prawne zawarte w sprawozdaniach dotyczacych Argentyny moga mie¢ znaczenie réwniez dla
dochodzenia dotyczacego Indonezji.

(12) Podczas rewizji Komisja otrzymala jednak szereg uwag od zainteresowanych stron, ktére to uwagi dotyczyly
w szczegblnosci mozliwosci zastosowania interpretacji uwzglednionej w sprawozdaniach dotyczacych Argentyny
w przypadku Srodkéw natozonych na biodiesel z Indonezji. Komisja uznala, ze analiza tych uwag w odniesieniu
do Indonezji wymaga wigcej czasu i postanowita nie uwzgledniaé w rozporzadzeniu zmieniajagcym badania
dotyczacego Indonezji i nie zamykaé rewizji w zakresie, w jakim dotyczy ona Indonezji.

(13) W dniu 18 wrzesnia 2017 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1578 zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych (,rozporzadzenie zmieniajgce’) w odniesieniu do argentynskich
producentéw eksportujacych ().

(") WTO, Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, AB-2016-4, WT/DS473/AB|R, 6 paZdziernika 2016 r., i WTO, Sprawozdanie zespolu
orzekajgcego, WT/DS473|R, 29 marca 2016 r.

() WTO, Sprawozdanie zespotu orzekajgcego, WT/DS480/R, 25 stycznia 2018 r.

() Zawiadomienie o wszczgciu przegladu w sprawie $rodkéw antydumpingowych obowiazujgcych w odniesieniu do przywozu biodiesla
pochodzgcego z Argentyny i Indonezji, w nastepstwie zalecen i ustaleri przyjetych przez Organ Rozstrzygania Sporéw Swiatowej
Organizacji Handlu w sporze UE — Srodki antydumpingowe nalozone na biodiesel (DS473) (Dz.U. C 476 z 20.12.2016, s. 3).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015476 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie Srodkéw, ktére Unia moze podjaé
po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO sprawozdania dotyczacego zagadnient antydumpingowych i antysubsydyjnych
(Dz.U.L 83227.3.2015,s. 6).

() Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1578 z dnia 18 wrzesnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 11942013
naktadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywoz biodiesla
pochodzgcego z Argentyny i Indonezji (Dz.U.L 2392 19.9.2017,s. 9).
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(14)  Stwierdzenie przez Sad niewaznoSci czeSci normatywnej rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych
w odniesieniu do producentéw eksportujgcych, ktérych dotyczy postepowanie, ma réwniez wplyw na wazno$é
rozporzadzenia zmieniajgcego. W zwigzku z tym, Ze rozporzadzeniem zmieniajgcym wprowadzono zmiany do
rozporzadzenia, ktére w miedzyczasie zostalo uniewaznione, rozporzadzenie zmieniajgce rowniez stracito
wazno$¢ i nie ma zastosowania w odniesieniu do producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy postepowanie.

(15) W dniu 28 maja 2018 r. opublikowano zawiadomienie (') o wznowieniu dochodzenia pierwotnego dotyczacego
przywozu biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji, ktére doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia
w sprawie cet ostatecznych (,zawiadomienie”). Jednocze$nie zamknieto przeglad dotyczacy Indonezji.

(16) Zgodnie z orzecznictwem Sadu procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé podjeta w punkcie,
w ktérym wystgpila niezgodno$¢ z prawem. Instytucje Unii, stosujac si¢ w ten sposéb do przedmiotowych
wyrokéw, majg mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, ktére to
aspekty doprowadzily do jego uniewaznienia w odniesieniu do producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy
postepowanie (%).

(17) Komisja powinna uwzgledni¢ nie tylko sentencje tych wyrokéw, ale réwniez uzasadnienia prowadzace do ich
wydania, ktore stanowily nieodzowny element wyrokéw w tym znaczeniu, ze byly niezbedne do okreslenia
dokladnego znaczenia tego, co zostalo orzeczone w sentencji. Pozostale ustalenia zawarte w rozporzadzeniu
w sprawie cel ostatecznych, ktére nie zostaly zaskarzone w terminie przewidzianym na odwolanie lub ktdre
zostaly zakwestionowane, ale zaskarzenie zostalo odrzucone w wyrokach Sadu, a wigc nie doprowadzito do
uniewaznienia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, sg wcigz zasadne ().

(18) W celu wypehienia swoich zobowigzat Komisja postanowila wznowi¢ niniejsze postepowanie antydumpingowe
na tym etapie, na ktérym wystapita niezgodnos¢ z prawem, i tym samym ponownie zbada¢ metody zastosowane
do skonstruowania warto$ci normalne;j.

(19) W zawiadomieniu zawarto uzasadnienie wyrokéw Sadu dotyczacych producentéw eksportujacych, ktérych
dotyczy postgpowanie, oraz mozliwosci rozszerzenia ustalen na wszystkich producentéw eksportujacych
z Argentyny i Indonezji. Wzigto ponadto pod uwage ustalenia zespoléw orzekajacych WTO i Organu
Apelacyjnego, zaréwno w odniesieniu do Argentyny, jak i Indonezji, w celu dostosowania $rodkéw uznanych
przez WTO za nie w pelni zgodne z porozumieniami WTO zgodnie z art. 19 ust. 1 uzgodnienia w sprawie
rozstrzygania sporow.

(20) W zawiadomieniu Komisja zwrécita si¢ do producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy postepowanie, i do
przemystu unijnego o przedstawienie opinii na piSmie oraz o zlozenie wniosku o przeprowadzenia spotkania
wyjasniajacego w terminie okre§lonym w zawiadomieniu.

(21)  Wszystkie strony, ktére wystgpily z wnioskiem we wskazanym terminie oraz wykazaly szczegélne powody, dla
ktérych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka mozliwosé.

(22) Oswiadczenia otrzymano od Europejskiej Rady Biodiesla (EBB), od pigciu producentéw eksportujacych
z Indonezji i od wladz Indonezji.

2. WYKONYWANIE WYROKOW SADU I USTALEN WTO

(23) Komisja ma mozliwos¢ skorygowania tych aspektéw rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, ktore
doprowadzily do jego uniewaznienia, pozostawiajac niezmienionymi te czeSci oceny, na ktére wyroki nie maja

wplywu ().

(24)  Jak wskazano w zawiadomieniu, Komisja dokonata réwniez ponownej oceny ostatecznych ustalen pierwotnego
dochodzenia, uwzgledniajac ustalenia zespolu orzekajacego WTO 1 Organu Apelacyjnego WTO, zaréwno
w odniesieniu do Argentyny, jak i Indonezji. Komisja podjela decyzje o rozszerzeniu ustalen na wszystkich
producentéw eksportujgcych z Argentyny i Indonezji. Ponowna ocena opierala si¢ na informacjach zebranych
podczas pierwotnego dochodzenia i przegladu oraz na informacjach otrzymanych przez zainteresowane strony
po publikacji zawiadomienia.

(25) Jeden z indonezyjskich producentéw eksportujacych — Wilmar — twierdzil, przed ujawnieniem i po nim, zZe
podstawa prawna do wznowienia dochodzenia w odniesieniu do przedsigbiorstwa Wilmar nie istnieje, poniewaz

(") Zawiadomienie dotyczace wyrokéw Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawach T-80/14, T-111/14 do T-121/14 i T-139/14
w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji,
i w nastepstwie zaleceri i ustalen przyjetych przez Organ Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu w sporach DS473
i DS480 (UE - Srodki antydumpingowe natozone na biodiesel) (Dz.U. C 181 z 28.5.2018, 5. 5).

() Sprawa C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie, Rec. 2000, [-08147.

() Wyrok w sprawie Deichmann SE, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, pkt 87.

(*) Sprawa C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie, Rec. 2000, [-08147.
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Sad stwierdzil niewazno$¢ calosci rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych w odniesieniu do tego przedsie-
biorstwa. Art. 266 TFUE stanowi jednak, ze instytucja, ktérej akt zostal uznany za niewazny, musi podja¢ srodki
niezbedne do wykonania wyroku Trybunalu. UE ma ponadto obowigzek dostosowania $rodkéw antydumpin-
gowych nalozonych na przywéz biodiesla z Indonezji do zalecenr i ustalen zawartych w sprawozdaniach WTO.
W celu zbadania, jakie $rodki nalezy podja¢ w celu zastosowania si¢ do orzeczen Sagdu i WTO, konieczne byto
wznowienie dochodzenia w punkcie stwierdzenia niezgodnosci z prawem w odniesieniu do obu panstw oraz
wszystkich producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy postepowanie. To, czy dany S$rodek zostal
uniewazniony w catosci, czy w czesci, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy Komisja musi w rezultacie ponownie
zbada¢ wszystkie aspekty dochodzenia, ktére poprzedzato uchylenie Srodka. W zwigzku z powyzszym Komisja
odrzucila ten argument.

(26)  Pierwotne dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody obejmowato okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
30 czerwca 2012 r. (,okres objety dochodzeniem”). W odniesieniu do parametréw istotnych w kontekscie oceny
szkody analizowane byly dane obejmujgce okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do konca okresu objetego
dochodzeniem (,okres badany”).

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

(27)  Produktem objetym postgpowaniem s monoalkilowe estry kwasow tluszczowych lub parafinowe oleje
napedowe bedgce produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, w formie czystej lub
zawarte w mieszance, pochodzace z Argentyny lub Indonezji, objete obecnie kodami CN ex 1516 20 98,
ex 1518 00 91, ex 1518 00 95, ex 1518 00 99, ex 2710 19 43, ex 2710 19 46, ex 2710 19 47, 2710 20 11,
2710 20 15, 2710 20 17, ex 3824 99 92, 3826 00 10 i ex 3826 00 90 (,produkt objety postepowaniem”,
powszechnie zwany ,biodieslem”).

(28)  Ani wyroki Sadu, ani sprawozdania nie majg wplywu na ustalenia zawarte w motywach 16-27 rozporzadzenia
w sprawie cet ostatecznych dotyczace produktu objetego postegpowaniem i produktu podobnego.

4. OKRESLENIE WARTOSCI NORMALNE]J ORAZ OBLICZENIE MARGINESOW DUMPINGU

(29) Komisja dokonala ponownej oceny ustalefi pierwotnego dochodzenia w odniesieniu do kwestii korekty kosztéw,
pulapu zysku i podwéjnego liczenia.

4.1. Korekta kosztéw

(30)  Wyroki Sadu i ustalenia WTO, o ktérych mowa w motywie 8, odnoszg si¢ do korekty kosztéw wykonanej przez
instytucje UE w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych.

(31) Jak wspomniano w motywie 28 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja ustalita, ze wartosé
normalng nalezalo skonstruowal, poniewaz sprzedazy krajowej nie uznano za odbywajaca si¢ w zwyklym
obrocie handlowym. Ustalenie to nie zostalo zakwestionowane, a zatem pozostaje wazne. Zadna z zaintereso-
wanych stron nie zakwestionowata ponadto tego ustalenia w ramach przegladu.

(32) W motywach 29-34 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych Komisja ustalita, Ze réznice w podatkach
wywozowych nalozonych przez Indonezje na gléwne surowce (olej palmowy surowy w Indonezji oraz olej
sojowy i nasiona soi w Argentynie) oraz tych nalozonych na produkt koricowy (biodiesel) spowodowaly
obnizenie cen krajowych w Indonezji i Argentynie, w zwiazku z czym nalezy to uwzgledni¢ przy okrelaniu
warto$ci normalnej.

(33) W rezultacie przy konstruowaniu wartosci normalnej Komisja zastapila koszty gléwnych surowcéw wykazane
w dokumentacji ksiggowej producentéw eksportujacych cenami referencyjnymi opublikowanymi przez wlasciwe
organy panstw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(34) Komisja oparla ponadto swoje wnioski ustalone w ramach pierwotnego dochodzenia na interpretacji, zgodnie
z ktérg art. 2.2.1.1 Porozumienia antydumpingowego pozwala organowi prowadzgcemu dochodzenie na
odméwienie wykorzystania dokumentacji ksiggowej producentéw eksportujacych, jesli organ ten uzna, Ze
rzeczona dokumentacja jest albo (i) niezgodna z ogélnie przyjetymi zasadami rachunkowosci, albo (ii) nie
odzwierciedla wlasciwie kosztéw zwigzanych z produkcja i sprzedaza produktu objetego postgpowaniem
(motyw 42 i 72 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych).

(35) W sprawozdaniach dotyczacych Argentyny i Indonezji zesp6t orzekajacy i Organ Apelacyjny sa zdania, Ze
Komisja nie przedstawila wystarczajacej podstawy prawnej zgodnie z art. 2.2.1.1, aby stwierdzi¢, ze
dokumentacja producentéw z Indonezji i Argentyny nie odzwierciedlala wlasciwie kosztéw zwigzanych
z produkgja i sprzedazg biodiesla, i by nie uwzgledni¢ odpowiednich kosztéw w tej dokumentacji przy okreslaniu
warto$ci normalnej biodiesla.
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(36) Po opublikowaniu sprawozdan dotyczacych Argentyny Komisja ponownie obliczyla warto$¢ normalng dla
producentéw eksportujacych z Argentyny, stosujac metody objasnione w odniesieniu do Argentyny w motywach
od 40-49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych (!). Jak wyjasniono powyzej w motywach 11 i 12,
Komisja poczatkowo ponownie obliczyla réwniez warto§¢ normalng dla producentéw eksportujgcych
z Indonezji, stosujgc metody obja$nione w odniesieniu do Indonezji w motywach od 60-65 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych (!). Teraz Komisja ponownie zastosowala te metody w odniesieniu do obu krajow.

(37) W oswiadczeniach zlozonych po wznowieniu niniejszej sprawy EBB stwierdzila, ze sprawozdania nie uniemoz-
liwiaja zastosowania korekty kosztéw do kosztéw surowcéw przy konstruowaniu wartodci normalnej, o ile jest
to odpowiednio wyjasnione. To samo twierdzenie zostalo przedstawione w ramach przegladu po opublikowaniu
sprawozdan dotyczacych Argentyny; Komisja odrzucia je, poniewaz uznanie go nie byloby zgodne z ustaleniami
zawartymi w sprawozdaniach, jak wyjasniono w motywach 43-53 rozporzadzenia zmieniajacego. Jako ze
wyjasnienie pozostaje wazne po sprawozdaniu dotyczacym Indonezji, Komisja po raz kolejny odrzucila ten
argument.

(38)  Z przyczyn wyjasnionych w motywach 44 i 64 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych sprzedazy krajowej
w zadnym z dwoch przedmiotowych pafstw nie uznano za odbywajaca si¢ w zwyklym obrocie handlowym,
a normalna warto$¢ produktu podobnego musiano skonstruowaé zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego, dodajac do skorygowanych kosztéw produkcji przedsigbiorstwa w okresie objetym
dochodzeniem poniesione koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne i rozsadng marze zysku.

(39) Jak wyjasniono w motywach 46 i 65 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala, ze kwoty
zysku nie mozna opieral na faktycznych danych przedsigbiorstw objetych prébg w Indonezji. Kwote zysku
zastosowang do skonstruowania warto$ci normalnej okre$lono zatem zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego na podstawie uzasadnionego poziomu zysku, jaki méglby osiagna¢ mlody i innowacyjny
kapitatochlonny przemyst tego rodzaju w normalnych warunkach konkurencji na wolnym i otwartym rynku,
czyli 15 % obrotu.

(40) W sprawach WTO dotyczacych Argentyny i Indonezji zysk w wysokosSci 15 % zostal zakwestionowany przez
oba panstwa, ktére stwierdzily, ze kwota zysku nie byla oparta na ,wiarygodnej metodzie” zgodnie z wymogami
art. 2.2.2 ppkt iii) Porozumienia antydumpingowego. Organy orzekajace WTO stwierdzily w obu przypadkach,
ze UE nie dzialala w sposob niezgodny z Porozumieniem antydumpingowym w tym zakresie. W zwigzku z tym
kwota zysku wykorzystana do skonstruowania wartosci normalnej pozostaje na poziomie 15 %.

(41) Jeden z producentéw eksportujacych z Indonezji — PT Cermerlang Energi Perkasa — podnidst w swoim
o$wiadczeniu, ze Komisja powinna oprze¢ swoje obliczenia na danych producentéw objetych préba, a w kazdym
razie nie powinna automatycznie stosowal art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Po ujawnieniu
ustalen podtrzymal swoje stanowisko. Jak jednak wyjasniono w motywie 40, organy orzekajace WTO stwierdzily,
ze odwolanie si¢ przez Komisj¢ do tego artykulu i jego zastosowanie nie byly sprzeczne z zasadami WTO.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

4.2. Pulap zysku

(42) Chociaz zespdt orzekajacy WTO podtrzymal kwote zysku okre$long przez UE zgodnie z art. 2.2.2 ppkt ii)
Porozumienia antydumpingowego, w sprawozdaniu dotyczacym Indonezji stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej
organ ustala zysk na podstawie innej uzasadnionej metody zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, zgodnie z Porozumieniem antydumpingowym organ ten powinien zapewnié, aby zysk ten nie
przekraczal zysku zwykle uzyskiwanego przez innych eksporteréw tej samej ogdlnej kategorii produktéw
w danym panstwie. Zdaniem zespolu orzekajacego UE nie udalo si¢ ustali¢ takiego putapu zysku.

(43) W celu okreslenia pulapu zysku zgodnie z art. 2.2.2 ppkt iii) Porozumienia antydumpingowego konieczne jest
okreslenie przedsigbiorstw wytwarzajacych produkty, ktore mozna zakwalifikowaé jako nalezace do ,tej samej
ogdlnej kategorii” jako biodiesla.

(44) W sprawozdaniu dotyczacym Indonezji w pkt 7.62 zesp6t orzekajacy stwierdzil, ze ,art. 2.2.2 ppkt iii)
Porozumienia antydumpingowego nie obejmuje szczegdlnego wymogu, by organ prowadzacy dochodzenie
w okre$lony sposéb ustalal, jakie produkty naleza do tej samej ogélnej kategorii produktéw w celu okreslenia
zysku zwykle uzyskiwanego”; zespot orzekajacy zgodzit si¢ z Unig Europejska, ze ,zakres produktéw w tej samej
ogolnej kategorii niekoniecznie musi by¢ rozumiany szeroko”. W pkt 7.63 zespél orzekajacy dodal, Ze ,jego
zdaniem rozsgdny i obiektywny organ moze uznaé, ze ta sama ogélna kategoria produktéw jest kategorig
wezszg”.

() Dz.U.L141z28.5.2013,s. 6.
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(45) Na podstawie ustaleni zawartych w sprawozdaniu dotyczacym Indonezji Komisja ponownie przeanalizowala
dostepne jej dane, ktére mozna wykorzysta¢ do okreslenia pulapu zysku, zaréwno w odniesieniu do Argentyny,
jak 1 Indonezji. Komisja uznala, Ze dostgpne s3 dwa zestawy danych, ktére wchodzilyby w zakres tej samej
ogolnej kategorii produktow.

(46) Pierwszy zestaw danych zostal dostarczony przez przedsigbiorstwa objete probg w ramach pierwotnego
dochodzenia. Art. 2.2.2 Porozumienia antydumpingowego przewiduje, ze kwota zysku dla ,eksportera lub
producenta objetego dochodzeniem” jest ograniczona zgodnie z art. 2.2.2 ppkt iii) przez kwote zysku zwykle
uzyskiwang przez ,innych eksporteréw lub producentéw przy sprzedazy produktéw tej samej ogdlnej kategorii”.
Najwezsza interpretacja tej samej ogélnej kategorii produktéw w ramach przedmiotowego artykutu bylaby
ograniczona do tego samego produktu, tj. biodiesla. Dane potrzebne do obliczenia pulapu zysku w oparciu
o zyski uzyskane przez producentéw biodiesla w Indonezji i Argentynie sg dla Komisji fatwo dostgpne, poniewaz
zostaly jej dostarczone przez przedsiebiorstwa objete probg podczas pierwotnego dochodzenia.

(47)  Fakt, ze zyski faktycznie uzyskane przez przedsigbiorstwa objete probg nie zostaly wykorzystane do ustalenia
marzy zysku dla kazdego z tych producentéw zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, nie
uniemozliwia Komisji korzystania z tych danych w celu ustalenia putapu zysku na podstawie art. 2 ust. 6 lit. c).
Wynika to z brzmienia sprawozdania dotyczacego Indonezji, w ktérym w pkt 7.65 zesp6t orzekajacy nie zgadza
si¢ z argumentem, zgodnie z ktérym ,zysk zwykle uzyskiwany” w art. 2.2.2 ppkt iii) Porozumienia antydumpin-
gowego oznacza, ze organ prowadzacy dochodzenie moze pomingé zysk uzyskany ze sprzedazy uznany za
niezgodny z normalng praktyka handlows. Jeden z indonezyjskich producentéw eksportujacych — PT Cermerlang
Energi Perkasa — rowniez stwierdzil w swoim o$wiadczeniu, ze zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym Indonezji
Komisja, obliczajagc pulap zysku, nie moze zignorowal zysku uzyskanego z krajowej sprzedazy biodiesla
w Indonezji na tej podstawie, ze nie zostal on uznany za uzyskany w zwyklym obrocie handlowym.

(48) Zgodnie z tg waska interpretacja kategorii produktéw w zakresie biodiesla Komisja obliczyta pulap zysku dla
poszczegblnych producentéw, stosujac kwote zysku uzyskanego przez pozostalych producentéw objetych
dochodzeniem. Na przyklad, aby obliczy¢ kwote zysku dla indonezyjskiego producenta Wilmar, wykorzystano
Srednig wazong zyskow osiagnigtych przez innych zbadanych i zweryfikowanych indonezyjskich producentéw
P.T. Ciliandra, P.T. Musim Mas oraz P.T. Pelita. Z kolei w przypadku P.T. Ciliandra wykorzystano $rednig wazona
zyskow osiggnietych przez Wilmar, P.T. Musim Mas oraz P.T. Pelita. T¢ sama metod¢ zastosowano do obliczenia
pulapu zysku dla objetych dochodzeniem zweryfikowanych producentéw argentyniskich.

(49) Drugi zestaw danych obejmuje dane dotyczace producentéw innych niz producenci objeci dochodzeniem; dane
te zostaly przekazane Komisji podczas pierwotnego dochodzenia. Jeden z indonezyjskich producentéw objetych
dochodzeniem przedstawil dane przedsigbiorstwa powigzanego dotyczace sprzedazy mieszanek Dbiodiesla
i mineralnego oleju napedowego, a takze sprzedazy oleju napedowego i zeglugowego oleju napedowego (,inne
paliwa”). Stwierdzono, ze marza zysku w przypadku tej sprzedazy wynosita 10,2 %. Gdyby jako pulap zysku
zastosowano te marz¢ zysku, doprowadzitoby to prawdopodobnie do marginesu dumpingu réwnego zeru lub
marginesu de minimis w przypadku wszystkich przedsi¢biorstw w Indonezji. Jednak te niezweryfikowane dane
dotyczyly tylko jednego producenta w Indonezji; inni indonezyjscy lub argentyriscy producenci nie udostepnili
Komisji podobnych danych. Jako ze dostgpne dane nie mogg zostal zastosowane w sposéb spéjny do obu
panstw, Komisja uznala, Ze wykorzystanie danych tylko od jednego producenta w jednym panstwie jest nieodpo-
wiednie do ustalenia pulapu zysku. Ponadto po wznowieniu dochodzenia Komisja nie miata mozliwosci, by
w terminie zweryfikowa¢ dokladnos¢ dostarczonych danych i lezacych u ich podstaw obliczen. Jako ze poziom
dumpingu — jak stwierdzono w motywie 62 — ksztaltuje si¢, ogdlnie rzecz biorac, na poziomie de minimis, oraz
jako ze stosownie do tej sytuacji zakoficzono dochodzenie dla wszystkich przedsigbiorstw, Komisja w kazdym
razie nie uznala za konieczne, by wykorzysta¢ na potrzeby ustalenia pulapu zysku niezweryfikowane, zgloszone
dane dotyczace zysku, odnoszgce si¢ do sprzedazy mieszanek biodiesla z mineralnym olejem napedowym.
Zamiast tego Komisja uznala, ze bardziej odpowiednie bedzie oparcie si¢ na danych, ktére dostarczono i zweryfi-
kowano w trakcie pierwotnego dochodzenia.

(50) Dwodch producentéw eksportujacych z Indonezji — Wilmar i PT Pelita Agung Agrindustri — oraz wladze Indonezji
stwierdzily, ze swoboda uznania Komisji w zakresie wyboru danych wykorzystanych do okrelenia pulapu zysku
jest ograniczona z uwagi na ustalenia zespolu orzekajacego zawarte w sprawozdaniu dotyczacym Indonezji. Po
ujawnieniu ustale Wilmar podtrzymatl to stanowisko. Wedlug tych zainteresowanych stron Komisja powinna
wykorzysta¢ albo zyski ze sprzedazy mieszanek biodiesla z mineralnym olejem napedowym, albo zyski uzyskane
ze sprzedazy oleju napgdowego i zeglugowego oleju napgdowego. Zadne z ustalen sprawozdania dotyczacego
Indonezji nie uniemozliwia jednak Komisji wykorzystania innych dostepnych danych. Zespdl orzekajacy
stwierdzit w pkt 7.70, ze wladze UE mogly wzia¢ t¢ sprzedaz pod uwage w celu okreslenia putapu zysku,
aw pkt 7.72, ze wladze UE powinny byly wzig¢ pod uwage réwniez sprzedaz olejéw napedowych i Zeglugowego
oleju napedowego przez [[**]] w celu okreSlenia pulapu zysku. Uzycie stéw ,mogly” i ,powinny”



L 26246 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.10.2018

w sprawozdaniu dotyczacym Indonezji wskazuje, ze zdaniem zespolu orzekajacego Komisja musiata rozwazyc,
czy mozna by wykorzystal te dane do ustalenia pulapu zyskéw, zamiast pomijaé te informacje na podstawie
blednej interpretacji wyrazenia ,zysk zwykle uzyskiwany”. Analiza tej sprzedazy zostala obecnie uwzgledniona
w motywie 49 1 wykorzystanie tej konkretnej sprzedazy nie zostalo ani uznane za wlaiciwe, ani za konieczne.

(51) W swoich uwagach EBB przedstawila alternatywny zestaw danych, ktéry Komisja moglaby wykorzystaé do
obliczenia pulapu zysku. Dane te dotyczyly trzech przedsi¢biorstw, ktdore nie produkowaly lub nie sprzedawaly
produktu objetego postgpowaniem w jednym z krajéw objetych dochodzeniem w okresie objetym
dochodzeniem. Z publicznie dostgpnych informacji i informacji przekazanych przez dwoch producentéw ekspor-
tujacych z Indonezji wyraznie wynika, ze wszystkie trzy przedsigbiorstwa nie maja siedziby w Indonezji, ale
w Malezji i w Singapurze. Dane przekazane przez EBB to dane zagregowane pochodzace ze sprawozdan
rocznych lub zapowiedzi wynikéw odno$nych przedsigbiorstw, obejmujace marze zysku dla potencjalnie
szerokiego zakresu produktéw i przedsi¢biorstw powigzanych.

(52) Komisja nie zgadza sie, ze dane te stanowia odpowiednia podstawe do ustalenia pulapu zysku. Gléwne produkty
tych przedsigbiorstw to olej palmowy i produkty takie jak kwasy tluszczowe, gliceryna, nawozy, cukier i melasa,
stearyna, masto kakaowe lub oleochemikalia. Niektore przedsigbiorstwa $wiadcza réwniez ustugi niepowigzane,
takie jak obstuga nieruchomosci mieszkalnych, zarzadzanie zasobami finansowymi lub obsluga techniczna linii
kolejowych. Nie mozna uznaé, ze produkty tych przedsigbiorstw naleza do tej samej ogdlnej kategorii
produktéw, co produkt objety postepowaniem, czyli biodiesel. Dotyczy to w szczeg6lnosci oleju palmowego, jest
to bowiem surowiec wykorzystywany jako gtéwny skladnik do produkcji biodiesla. Komisja uwaza, ze wlaczenie
tego produktu do tej samej ogdlnej kategorii co biodiesel pociggaloby za soba zbyt szerokg interpretacje tej
kategorii. W zwigzku z tym Komisja odrzucita wykorzystanie proponowanych danych.

(53) W niedawno zakoniczonym dochodzeniu antydumpingowym w sprawie przywozu biodiesla z Indonezji do
Stanéw Zjednoczonych wladze Stanéw Zjednoczonych obliczyly marze zysku w wysokosci 6,15 % ('). Komisja
przeanalizowala, czy ta liczba moze by¢ wykorzystana jako pulap zysku. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
pochodzi ona ze sprawozdan finansowych producenta dzialajgcego w Niemczech, Komisja nie mogla
wykorzysta¢ tych danych.

(54) Podsumowujgc, metoda okre$lona w motywach 46-48 jest zgodna z logika art. 2.2.2 ppkt iii) Porozumienia
antydumpingowego i wykorzystuje dane znane i dostepne w aktach sprawy Komisji bez koniecznosci dalszego
dochodzenia. Uznaje si¢ zatem, ze metoda ta jest w przedmiotowej sprawie najbardziej odpowiednia.

(55) Wpykorzystanie tej metody przynosi nastgpujace wyniki: w przypadku Argentyny wszyscy zaangazowani
producenci mieli rzeczywista marze zysku przewyzszajaca 15 %, ktéra — jak wyjasniono w motywach 39 i 40 —
wykorzystano w dochodzeniu pierwotnym. Srednia wazona dowolnej kombinacji tych marz zysku réwniez
dawalaby zawsze pulap zysku przekraczajacy 15 %. Oznacza to, ze marza zysku wynoszaca 15 %, ktéra zostala
okreslona w pierwotnym dochodzeniu, jest nizsza od indywidualnych pulapéw zysku i w zwiazku z tym jest
marzg zysku, jaka nalezy zastosowaé do obliczenia margineséw dumpingu.

(56) W przypadku Indonezji marze zysku rzeczywiScie osiagane przez producentéw objetych dochodzeniem byly
wyzsze niz 15 % dla wszystkich przedsigbiorstw z wyjatkiem jednego. Jako ze do obliczenia indywidualnych
pulapéw zysku stosuje si¢ Srednig wazong, ta marza zysku ponizej 15 % prowadzi do pulapu zysku dla
niektérych producentéw na poziomie ponizej 15 % i w zwigzku z tym wymaga korekty w dot czesci marz zysku
wykorzystanych do obliczenia margineséw dumpingu. W przypadku jednego przedsigbiorstwa pulap zysku
wynosil powyzej 15 %, co oznacza, ze nalezy stosowa marze zysku w wysokosci 15 %. W przypadku
pozostalych trzech przedsigbiorstw pulap zysku wynidst ponizej 15 %, co oznacza, ze marza zysku stosowana do
obliczenia wartosci normalnej nie moze by¢ wyzsza niz ten pulap. Zastosowanie powyzszej metody prowadzi do

nastepujagcych wynikow:
Tabela 1
Przedsiebiorstwo Marza zysku
P.T. Ciliandra Perkasa, Dzakarta 15 %
P.T. PT. Musim Mas, Medan 12,87 %
P.T. PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 14,42 %
PT Wilmar Bioenergi Indonezja, Medan P.T. PT Wilmar Nabati Indonezja, Medan 14,42 %

(") Departament Handlu USA, dochodzenie A-560-830, uzasadnienie z dnia 20 lutego 2018 r. dotyczace korekty obliczen kosztéw
produkgji i warto$ci konstruowanej do celéw sformutowania ustalen ostatecznych — Wilmar Trading Pte. Ltd. (,Cost of Production and
Constructed Value Calculation Adjustments for the Final Determination — Wilmar Trading Pte. Ltd.”).
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4.3. Podwéjne liczenie

(57)  Zespot orzekajacy w sprawozdaniu dotyczacym Indonezji stwierdzil, Ze UE nie skonstruowala ceny eksportowej
jednego z indonezyjskich producentéw eksportujagcych — P.T. Musim Mas — na podstawie ceny, po ktorej
przywozony biodiesel produkowany przez P.T. Musim Mas byl po raz pierwszy odsprzedawany niezaleznym
nabywcom w UE zgodnie z wymogami art. 2.3 Porozumienia antydumpingowego;

(58) Pewien rodzaj biodiesla (biodiesel bazujacy na destylacie kwaséw tluszczowych oleju palmowego) kwalifikuje si¢
do ,podwdjnego liczenia” na potrzeby zgodnosci z obowigzujgcymi celami UE w zakresie mieszania biodiesla.
W zwigzku z tym przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem w UE muszg wykorzystywa¢ jedynie polowe tego
rodzaju biodiesla w celu spelnienia obowigzujacych celéw UE w zakresie mieszania biodiesla. Jako Ze ten rodzaj
biodiesla jest w zwiazku z tym bardziej warto$ciowy dla klientéw, producent tego biodiesla moze podwyzszy¢
ceng placong przez klienta. W tym konkretnym przypadku podwdjne liczenie dotyczy wywozu P.T. Musim Mas
na rzecz klientéw we Wloszech. W pierwotnym dochodzeniu przy konstruowaniu ceny eksportowej biodiesla UE
nie wzigta pod uwage wyzszej ceny placonej przez klientéw.

(59) W Swietle ustalen WTO, zgodnie z ktérymi UE nieprawidlowo nie wzigla pod uwage wyzszej ceny placonej
przez klientéw we Wloszech, Komisja dokonala ponownej oceny obliczenr i odpowiednio dostosowala ceng
eksportowa dla P.T. Musim Mas.

4.4. Ponownie obliczone marginesy dumpingu

(60)  Skorygowane stawki celne w odniesieniu do wszystkich eksporteréw z Indonezji i Argentyny w $wietle wyrokow
Sadu Unii Europejskiej oraz ustalen i zalecefi przedstawionych w sprawozdaniach dotyczacych Indonezji
i Argentyny, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed ocleniem, sg nastgpujace:

Tabela 2
Panistwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu

Indonezja P.T. Ciliandra Perkasa, Dzakarta -40%
P.T. PT. Musim Mas, Medan -47 %
P.T. PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 4,4 %
PT Wilmar Bioenergi Indonezja, Medan P.T. PT Wilmar Nabati 6,2 %
Indonezja, Medan

Argentyna Louis Dreyfus Commodities SA, Buenos Aires 4,5%
Molinos Agro SA, Buenos Aires Oleaginosa Moreno Hermanos 6,6 %
SACIFI y A, Bahia Blanca Vicentin SAIC, Avellaneda
Aceitera General Deheza SA, General Deheza Bunge Argentina 8,1 %
SA, Buenos Aires

(61)  Ze wzgledu na wysokie ujemne marginesy dumpingu w przypadku dwodch z czterech objetych proba indone-
zyjskich przedsigbiorstw Komisja sprawdzita, czy $redni wazony margines dumpingu dla calego kraju, z uwzgled-
nieniem margineséw ujemnych, znajdowal si¢ powyzej poziomu de minimis zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

(62) Poziom dumpingu w probie indonezyjskiej, wyrazony jako odsetek wartosci CIF wywozu przedsicbiorstw
objetych probg, wynosit 1,6 %, tj. mniej niz prog de minimis wynoszacy 2 %.

(63) Bioragc pod uwage margines dumpingu de minimis dla calego kraju, dochodzenie w odniesieniu do przywozu
biodiesla z Indonezji nalezy zakonczy¢ bez wprowadzania Srodkow.

5. ZWERYFIKOWANE USTALENIA DOTYCZACE SZKODY NA PODSTAWIE SPRAWOZDAN

(64) W sprawozdaniach dotyczacych Argentyny stwierdzono miedzy innymi, ze UE dzialala w sposob niezgodny
z art. 3.1 i art. 3.4 Porozumienia antydumpingowego przy badaniu wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na dany przemyst krajowy w zakresie mocy produkcyjnych i ich wykorzystania.

(65) W rozporzadzeniu zmieniajgcym, ktére zostalo przyjete po publikacji sprawozdan dotyczacych Argentyny,
kwestia ta zostala oméwiona w motywach 87-123 ('). Ani wyroki Sadu, ani sprawozdanie dotyczace Indonezji
nie zawierajg ustaleri, ktore wymagalyby dokonania ponownej oceny tej analizy; analiza pozostaje w zwigzku
z tym bez zmian.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1578 z dnia 18 wrzesnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1194/2013
naktadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywoz biodiesla
pochodzgcego z Argentyny i Indonezji (Dz.U.L 2392 19.9.2017,s. 9).
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W pierwotnym dochodzeniu uznano, ze nalezy przeprowadzi¢ faczna oceng¢ przywozu z Argentyny i Indonezji,
poniewaz w momencie tego dochodzenia warunki okre§lone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego byly
spelnione. Dlatego tez wnioski dotyczace szkody i zwigzku przyczynowego opieraly si¢ na lacznym wplywie
przywozu biodiesla z obu przedmiotowych parnstw. Powyzsze warunki nie sg juz jednak spelnione, poniewaz
ustalono, ze ogélnokrajowy poziom dumpingu w przypadku Indonezji jest nizszy od poziomu de minimis
wynoszacego 2 %.

Nalezy zatem ustali¢, czy analiza zwiazku przyczynowego ograniczona do przywozu biodiesla z Argentyny po
cenach dumpingowych doprowadzitaby do stwierdzenia zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

5.1. Ustalenia dotyczace szkody

Metoda, ktéra lezy u podstaw analizy szkody przeprowadzonej w rozporzadzeniu w sprawie cet ostatecznych, nie
ma wplywu na ustalenia zawarte w wyrokach Sadu ani w sprawozdaniu dotyczacym Indonezji, jezeli chodzi
o Argentyng. W zwiazku z tym odpowiednie ustalenia zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych
pozostaja w mocy.

W okresie badanym catkowita produkcja unijna wynosita okoto 9 052 871 ton, a konsumpcja biodiesla w Unii
wzrosta 0 5 %. W okresie badanym wielko$¢ przywozu z Argentyny wzrosta lacznie o 41 %; jej udzial w rynku
wzrost w tym samym okresie z 7,7 % do 10,8 %. Chociaz ceny przywozu biodiesla z Argentyny znacznie
wzrosty w okresie badanym, byly nadal znacznie nizsze niz ceny przemystu unijnego w tym samym okresie.
Roéznica migdzy cenami Argentyny i cenami unijnymi, wyrazona jako odsetek $redniej wazonej ceny ex-works
przemystu unijnego, tj. margines podcigcia cenowego, wynosita od 4,5 % do 9,1 %. W 2009 r. rentowno$¢
przemystu unijnego wynosila 3,5 %, nastepnie spadla do poziomu strat i wyniosta w okresie objetym
pierwotnym dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 ) - 3,5 %.

Analiza przeprowadzona w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych wyraznie wskazuje, ze przemyst unijny
doznal istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Podczas gdy konsumpcja
wzrosta, przemyst unijny tracit udzial w rynku i spadata jego rentowno$¢. W tym samym czasie udzial w rynku
przywozu zwigkszy! si¢, podcinajgc ceny producentéw unijnych.

5.2. Zmienione ustalenia dotyczace zwigzku przyczynowego

Jak wyjasniono w pkt 5.1, stwierdzono, ze caly przywéz z Argentyny do Unii w okresie objetym dochodzeniem
byl dokonywany po cenach dumpingowych. Ustalenia zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych
wykazaly réwniez, ze przywoz po niskich cenach dumpingowych z Argentyny znacznie wzrést pod wzgledem
wielkosci (0 41 % w okresie objetym postepowaniem), co na koniec tego okresu doprowadzito do wzrostu
udzialu w rynku o 3 punkty procentowe.

Mimo wzrostu konsumpcji o 5 % przemyst unijny w okresie badanym stracit 5,5 punktéw procentowych udziatu
w rynku. Chociaz $rednie ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Argentyny wzrosly o 54 %
w okresie badanym, byly nadal znacznie nizsze niz ceny przemystu unijnego w tym samym okresie. Przywéz po
cenach dumpingowych doprowadzil do podcigcia cen stosowanych przez przemyst unijny, a $redni margines
podcigcia w okresie objetym dochodzeniem wynidst 8 %.

Poniewaz dochodzenie w odniesieniu do Indonezji zostalo zakoriczone, jak wyjasniono w motywach 60-63,
przywoéz z Indonezji nalezy oceni¢ oddzielnie, jako kolejny czynnik, ktory réwniez mogt spowodowacé szkode.

Skorygowane dane liczbowe dotyczace przywozu z panstw trzecich (w tym Indonezji) przedstawiaja si¢
nastepujaco:

Tabela 3
Okres objety
2009 2010 2011 dochodze-
niem
Sprzedaz producentéw Wielkos¢ sprzedazy 9454 786 | 9 607 731 | 8 488 073 | 9 294 137
unijnych (w tonach)
Indeks: 2009 = 100 100 102 90 98
Udzial w rynku 84,7 % 83,3 % 76,1 % 79,2 %
Indeks: 2009 = 100 100 98 90 94
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Okres objety
2009 2010 2011 dochodze-
niem
Przywéz z Argentyny Przywéz ogétem 853589 | 1179285 | 1422142 |1 263 230
(w tonach)
Indeks: 2009 = 100 100 138 167 148
Udziat w rynku 7,7 % 10,2 % 12,7 % 10,8 %
Indeks: 2009 = 100 100 135 167 141
Przywéz z Indonezji Przywdéz ogétem 157 915 495169 | 1087 518 | 995 663
(w tonach)
Indeks: 2009 = 100 100 314 689 631
Udziat w rynku 1,4 % 4,3 % 9,7 % 8,5 %
Indeks: 2009 = 100 100 303 689 600
Pozostale panistwa trzecie | Przywoz ogdtem 699 541 256 327 161 973 175 370
(w tonach)
Indeks: 2009 = 100 100 37 23 25
Udziat w rynku 6,3 % 2,2 % 1,5% 1,5%
Indeks: 2009 = 100 100 35 23 24

W nastepstwie nalozenia $rodkéw na przywoéz z USA w 2009 r. oraz dochodzenia w sprawie obejScia srodkéw
dotyczacego przywozu wysylanego z Kanady w 2010 r. nastapil znaczny spadek przywozu ze Stanéw Zjedno-
czonych, Norwegii i Korei Poludniowej. Z drugiej strony przywoz z Indonezji zwigkszyt swoj udzial z 1,4 % do
8,5 %, co stanowi wzrost o 500 % w okresie badanym. Jednocze$nie przemyst unijny odnotowat spadek udzialu

w rynku z 84,7 % do 79,2 %.

Podobnie przywdz z Indonezji w badanym okresie zwigkszyt si¢ ponad pigciokrotnie, podczas gdy sprzedaz
przemystu unijnego spadala. Z dokladniejszej analizy wynika, ze w 2010 r. wielko$¢ sprzedazy przywozu
z Indonezji wzrosta o 214 %. W tym samym roku wielko§¢ sprzedazy przemystu unijnego wzrosta o 2 %.
Dopiero w roku nastgpnym wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego gwaltownie spadla, co zbieglo si¢ z dalszym
wzrostem przywozu z Indonezji o 119 % w latach 2010-2011.

Tabela 4
Okres objety
Cena za tong (EUR) 2009 2010 2011 dochodze-

niem
UE 797 845 1096 1097
Wskaznik: 2009 = 100 100 106 137 138
Argentyna 629 730 964 967
Weskaznik: 2009 = 100 100 116 153 154
Indonezja 597 725 864 863
Wskaznik: 2009 = 100 100 121 145 145
Pozostale panstwa trzecie (z wylaczeniem Indonezji) 527 739 1037 1061
Weskaznik: 2009 = 100 100 140 197 201

Srednie ceny przywozu z Indonezji byly ponadto znacznie nizsze niz ceny przemyshu unijnego i ceny przywozu
z Argentyny w calym okresie badanym. Poniewaz istniejg jednak pewne réznice miedzy produktem z Indonezji
i produktem na rynku unijnym, ceng¢ eksportowa nalezy dostosowa¢, aby odzwierciedli¢ stosunki konkurencyjne
miedzy tymi dwoma produktami.
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(78) W motywach od 93-97 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przeprowadzita korekte cen
poprzez uwzglednienie rdéznicy w cenie na rynku unijnym miedzy sprzedaza biodiesla o temperaturze
zablokowania zimnego filtra (CFPP) 13 (odzwierciedlajacej jako$¢ indonezyjska) a sprzedaza biodiesla
o temperaturze CFPP wynoszacej 0 (odzwierciedlajacej jakos¢ UE). Nawet po dokonaniu tej korekty indonezyjskie
ceny eksportowe nadal podcinaja ceny unijne o 4 %.

(79) W sprawozdaniu dotyczacym Indonezji zespdt orzekajacy stwierdzit jednak w pkt 7.158-159, ze ta korekta cen
nie odzwierciedlala odpowiednio zlozonosci w relacjach konkurencyjnych miedzy importowanym indonezyjskim
biodieslem a mieszanym produktem sprzedawanym przez przemyst unijny. Zesp6l nie przedstawil bardziej
precyzyjnych wskazéwek dotyczacych metody pomiaru tej relacji.

(80) Komisja zauwazyla, ze istnieje bardzo szeroka gama mozliwo$ci mieszania réznych rodzajow biodiesla z indone-
zyjskim biodieslem, aby uzyska¢ poréwnywalny produkt unijny. Z tego wzgledu obliczenie danych dotyczacych
cen w odniesieniu do réznych rodzajéw mieszanek biodiesla w okresie objetym dochodzeniem jest praktycznie
niemozliwe. Europejscy producenci biodiesla uwazajg ponadto, ze pierwotna korekta cen, w wyniku ktérej
podciecie cenowe wyliczono na 4 %, odpowiednio odzwierciedlala stosunek konkurencyjny. Sam zespét
orzekajacy wskazal wreszcie w pkt 7.159, ze bardziej zlozona analiza mogla nadal uzasadniaé ustalenie, ze
przyw6z z Indonezji mial znaczacy wplyw na podcigcie cenowe produktu mieszanego przemystu
unijnego. Komisja stwierdzila zatem, ze indonezyjski wywéz w okresie objetym dochodzeniem podcinat ceny UE
0 co najmniej 4 %.

(81) W celu ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda
poniesiong przez przemyst unijny nalezy wykazaé, zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, Ze
przyw6z po cenach dumpingowych wyrzadzil istotng szkode przemystowi unijnemu, natomiast szkoda
spowodowana przez inne znane czynniki nie zostala przypisana przywozowi po cenach dumpingowych. Pojecie
zwiazku przyczynowego jest interpretowane w sposob zgodny z zasadami WTO, co oznacza, ze nalezy ustali¢,
czy istnieje rzeczywisty i znaczacy zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towardw po cenach dumpingowych
a szkodg dla przemystu krajowego (!). W motywie 189 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych wyciagnieto
wniosek, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze wplyw innych czynnikéw, rozpatrywanych osobno
badZ facznie, nie byl na tyle znaczacy, aby spowodowaé zerwanie zwiazku przyczynowego miedzy przywozem
towar6w po cenach dumpingowych z Argentyny i Indonezji facznie a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(82) Jednakze w $wietle faktéw i zmienionej analizy przedstawionej w motywach 71-80 w nastepstwie ograniczenia
analizy do przywozu z Argentyny wniosek ten réwniez musial zosta¢ zmieniony.

(83) W okresie objetym dochodzeniem prawie polowa calego przywozu do Unii pochodzita z Indonezji po cenie
nizszej niz ceny unijne oraz ceny argentyniskie. Co wazniejsze, gwaltowny wzrost wielkosci przywozu z Indonezji
oraz jego udzialu w rynku w znacznym stopniu przyczynily si¢ do istotnej szkody poniesionej przez przemyst
unijny.

(84) Wplyw wywozu z Indonezji dodano do innych czynnikéw okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych, do ktérych nalezg miedzy innymi nadwyzka mocy produkcyjnych przemyshu unijnego i szkoda
powstala z wlasnej winy (motywy 132-140 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych).

(85) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze wplyw przywozu biodiesla z Indonezji do Unii i inne czynniki okreslone
w poprzednim motywie przyczynily si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny w takim stopniu, ze nie
mozna stwierdzi¢, ze istnieje rzeczywisty i istotny zwiazek przyczynowy miedzy przywozem towar6w po cenach
dumpingowych z Argentyny a istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(86) W nastepstwie ujawnienia EBB stwierdzila, ze rodzaj szkody spowodowanej przez inne czynniki, w tym przywoéz
z Indonezji, nie fagodzi zwigzku przyczynowego miedzy istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny
a przywozem z Argentyny. Ponadto stwierdzila, ze Komisja zastosowala w swojej analizie bledng norme, oparta
rzekomo o zalozenie, ze przywo6z towaréw po cenach dumpingowych z Argentyny powinien by¢ zasadniczg lub
jedyna przyczyng istotnej szkody, nie za$ tylko jedng z przyczyn szkody. Zdaniem EBB wystarczajace byloby
wykazanie, Ze przywéz z Argentyny mial negatywny wplyw na przemyst unijny; nie musialby on by¢ jedynym
lub najwazniejszym czynnikiem powodujacym poniesiong szkode. Majac na uwadze fakt, ze wielko$¢ przywozu

(") Zgodnie z orzeczeniem WTO w sprawie Srodkéw wyréwnawczych dotyczacych niektorych politereftalanu etylenu z Pakistanu,
w ktérym Organ Apelacyjny stwierdzil, ze gtéwnym celem analizy zwigzku przyczynowego na podstawie art. 15.5 Porozumienia
w sprawie subsydiow i §rodkéw wyréwnawczych jest dla organu prowadzacego dochodzenie ustalenie, czy istnieje rzeczywisty
i znaczacy zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy subsydiowanym przywozem a szkodg wyrzadzong przemystowi krajowemu
(sprawozdanie Organu Apelacyjnego, AB-2017-5, WT/DS486/AB/R z dnia 16 maja 2018 r., pkt 5.226).
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z Argentyny w badanym okresie (od 2009 r. do polowy 2012 r.) byla wyzsza niz wielko$¢ przywozu z Indonezji,
a takze fakt, ze podcigcie przez Argentyne cen przemystu unijnego o 8 % bylo wyzsze niz podcigcie przez
Indonezje (0 4 %), przywéz z Argentyny mial, zdaniem EBB, wyrazny negatywny wplyw na sytuacje przemystu
unijnego, co jest wystarczajgce dla ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych z Argentyny a istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(87) W tym wzgledzie Komisja zauwaza po pierwsze, ze juz wyjasnila zastosowang norme prawng w motywie 81.
W tym motywie nie ma zadnej wzmianki o pojeciu ,zasadniczej” lub ,gléwnej” przyczyny na potrzeby analizy
zwigzku przyczynowego. Norma prawna opiera si¢ na art. 3 ust. 6 oraz /7 rozporzadzenia podstawowego,
zgodnie z ktérym nalezy wykazaé, ze przywoz po cenach dumpingowych powoduje szkode, przy jednoczesnym
przeanalizowaniu innych czynnikéw, dzieki czemu szkoda spowodowana przez te inne czynniki nie zostaje
przypisana przywozowi po cenach dumpingowych. Po drugie, EEB twierdzi, ze kryterium okreslajace, czy
przywoéz po cenach dumpingowych mial ,negatywny wplyw na przemyst unijny” nie znajduje odzwierciedlenia
w ramach prawnych. W rzeczywistosci, wlasciwy tekst prawny nakazuje ustalenie, czy istnial ,rzeczywisty
i znaczacy zwigzek” miedzy przywozem towar6w po cenach dumpingowych z Argentyny a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst unijny.

(88) Komisja jest zdania, ze fakty bedace do dyspozycji nie pozwalaja na wyciagniecie takiego wniosku. W 2009 .,
kiedy przemyst unijny do$wiadczyl juz znacznego przywozu z Argentyny, ale jedynie niewielkich ilosci
przywozonych z Indonezji, rentowno$¢ przemyshu ksztaltowala si¢ na poziomie 3,5 %. Gdy przywoéz z Indonezji
znacznie wzrdsl, rentowno$¢ osiggnela warto$¢ ujemnag i wynosita -2,5 % w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przywéz z Indonezji w tym okresie wzrést w znacznie
wigkszym stopniu niz przywdz z Argentyny (zob. tabela 3 powyzej). W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze
odwolywanie si¢ EBB wylacznie do poréwnania migdzy odpowiednim marginesem podcigcia w kontekscie
przywozu z Indonezji (po dostosowaniu pod wzgledem réznic jakosciowych) oraz z Argentyny nie odzwierciedla
w pelni i w wystarczajgcym stopniu wplywu, jaki wywoz z poszczegblnych krajéow eksportujacych mial na
sytuacje przemystu unijnego, a zwlaszcza jego rentownosé.

(89) Komisja uznaje, ze nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego i istotnego zwiazku przyczynowego miedzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Argentyny a istotng szkoda poniesiona przez przemyst unijny,
majac na wzgledzie znaczenie innych czynnikéw przyczyniajacych sie do tej szkody.

(90) Jedno przedsigbiorstwo — COFCO Argentina S.A. — zglosilo si¢ po publikacji rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2017/1578, twierdzac, ze spelnia ono wszystkie trzy kryteria dla nowych producentéw eksportujacych okreslone
w art. 3 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych; przedsigbiorstwo to przedstawilo dowody na poparcie tych
twierdzen. Komisja przeanalizowala wniosek i dowody. W $wietle wynikéw wznowionego dochodzenia wniosek
stal si¢ jednak bezprzedmiotowy.

6. WNIOSEK

(91) Dochodzenie nalezy zakoficzy¢ z uwagi na fakt, iz (i) marginesy dumpingu z Indonezji sa na poziomie de minimis
oraz (i) nie mozna ustali¢, Ze istnieje rzeczywisty i istotny zwiazek przyczynowy miedzy przywozem towaréw
po cenach dumpingowych z Argentyny a istotna szkodg poniesiong przez przemyst unijny, zgodnie z wymogami
art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Oznacza to, Ze obowiazujace Srodki, obowigzujace w stosunku do
producentéw eksportujacych z Argentyny i Indonezji, ktorzy nie zaskarzyli skutecznie $rodkéw antydumpin-
gowych przed Sadem, powinny zostal uchylone. W celu zapewnienia jasnosci i pewnosci prawa nalezy zatem
uchyli¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1194/2013.

(92) Ostateczne cla antydumpingowe zaplacone na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1194/2013 od
przywozu biodiesla z Argentyny i Indonezji oraz cla tymczasowe ostatecznie pobrane zgodnie z art. 2 tego
rozporzadzenia powinny zostal zwrdécone lub umorzone w zakresie, w jakim dotyczg przywozu biodiesla
sprzedawanego na wywoz do Unii przez przedsigbiorstwa, ktore skutecznie zaskarzyly to rozporzadzenie przed
sadem, tj. argentynskich producentéw eksportujacych: Unitec Bio SA, Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa
Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cargill SACI,
Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA); oraz indonezyjskich producentéw eksportujacych: PT Pelita
Agung Agrindustri, PT Ciliandra Perkasa, PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, PT
Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas). Wnioski o zwrot lub umorzenie nalezy sklada¢
do krajowych organéw celnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa celnego.

(93)  Po ujawnieniu ustalefi PT Cermerlang Energi Perkasa stwierdzito, ze zwrot lub umorzenie cel antydumpingowych
powinny by¢ dostepne dla wszystkich przedsigbiorstw, ktére byly takimi ctami obcigzone, nie za$ jedynie dla tych
przedsi¢biorstw, ktore skutecznie zakwestionowaly rozporzadzenie na drodze sadowej. Przedsigbiorstwo
stwierdzilo réwniez, ze uchyli¢ nalezy nie tylko rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 11942013, ale réwniez
zmieniajgce je rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1578.
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(94) W pierwszym rzedzie Komisja przypomniala, ze rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1578 jedynie zmienito
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1194/2013. W zwiazku z tym, ze to ostatnie zostalo uchylone, rozporza-
dzenie zmieniajgce staje si¢ niewazne i traci moc. Z tego powodu nie ma potrzeby wyraznego uchylenia takze
tego rozporzadzenia. Po drugie, uchylenie rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1194/2013 na drodze sadowej
ma zastosowanie jedynie do tych przedsigbiorstw, ktére zakwestionowaly to rozporzadzenie przed sadem.
Stosownie do tego, cla antydumpingowe nalozone na inne przedsigbiorstwa zostaly zgodnie z prawem pobrane
na podstawie prawa Unii. W zakresie, w jakim w sprawozdaniu WTO dotyczacym Indonezji stwierdzono, zZe
nalezy zapewni¢ zgodno$¢ dzialan antydumpingowych nalozonych na przywéz z Indonezji ze zobowigzaniami
Unii w ramach WTO, Komisja uzgodnila z Indonezjg wdrozenie tych ustalen do pazdziernika 2018 r. Zgodnie
z 0gblnymi zasadami rozstrzygania sporéw przez WTO, wdrozenie to bedzie skuteczne dopiero od dnia wejscia
w zycie. W zwigzku z tym Komisja odrzucila argument, ze réwniez te cla powinny zostal zwrécone lub
umorzone.

(95) W S$wietle niedawnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci () wlaSciwe jest ponadto ustalenie wysokosci
odsetek za zwloke naleznych w przypadku zwrotu cel ostatecznych, poniewaz obowiazujace przepisy dotyczace
naleznosci celnych nie okreslaja wysokosci takich odsetek, a stosowanie przepiséw krajowych prowadziloby do
nieuzasadnionych zakl6cen miedzy podmiotami gospodarczymi w zaleznosci od panstwa czltonkowskiego,
w ktorym dokonywana bylaby odprawa celna.

7. UJAWNIANIE INFORMAC]I

(96) Wszystkie strony poinformowano o ustaleniach Komisji oraz wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym
mogly przedstawi¢ uwagi,

(97) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydal opinii,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych
olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, w formie czystej lub
zawartych w mieszance, pochodzacych z Argentyny lub Indonezji, objetych obecnie kodami CN ex 1516 20 98 (kody
TARIC 1516 20 98 21, 1516 20 98 29 oraz 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (kody TARIC 1518 00 91 21,
1518 00 91 29 oraz 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (kod TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (kody TARIC
1518 00 99 21, 1518 00 99 29 oraz 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (kody TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29
oraz 2710 19 43 30), ex 2710 19 46 (kody TARIC 2710 19 46 21, 2710 19 46 29 oraz 2710 19 46 30),
ex 271019 47 (kody TARIC 2710 19 47 21, 2710 19 47 29 oraz 2710 19 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15,
2710 20 17, ex 3824 99 92 (kody TARIC 3824 99 92 10, 3824 99 92 12 oraz 3824 99 92 20), 3826 00 10 oraz
ex 3826 00 90 (kody TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 oraz 3826 00 90 30) (,biodiesel”), zostaje niniejszym
zakoriczone.

Artyku} 2

Ostateczne cla antydumpingowe zaplacone na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1194/2013 od
przywozu biodiesla z Argentyny i Indonezji oraz cla tymczasowe ostatecznie pobrane zgodnie z art. 2 tego rozporzg-
dzenia zostajg zwrdcone lub umorzone w zakresie, w jakim dotycza przywozu biodiesla sprzedawanego na wywéz do
Unii przez nastgpujace przedsigbiorstwa:

Przedsiebiorstwo Dodatkowy kod TARIC
Argentyna
Unitec Bio SA, Buenos Aires C 330
Molinos Agro SA, Buenos Aires B 784
Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Bahia Blanca B 784
Vicentin SAIC, Avellaneda B 784
Aceitera General Deheza SA, General Deheza B 782

(') Wyrok Trybunatu z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie C-365/15 Wortmann, ECLEEU:C:2017:19, pkt 35-39.
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Przedsigbiorstwo Dodatkowy kod TARIC

Bunge Argentina SA, Buenos Aires B 782
Cargill SACI, Buenos Aires C 330
Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA), Buenos Aires B 783
Indonezja

PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan B 788
PT Ciliandra Perkasa, Dzakarta B 786
PT Wilmar Bioenergi Indonezja, Medan B 789
PT Wilmar Nabati Indonezja, Medan B 789
PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Medan B 787

Whioski o zwrot lub umorzenie nalezy skladaé do krajowych organéw celnych zgodnie z obowiazujagcymi przepisami
prawa celnego.

O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych. W przypadku
zwrotu, ktéry daje prawo do wyplaty naleznych odsetek, stosuje si¢ stope procentows, ktéra wykorzystuje Europejski
Bank Centralny do jego gléwnych operacji refinansujacych, publikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej,
obowigzujacg pierwszego dnia kalendarzowego miesigca, w ktérym przypada termin platnosci, powigkszong o jeden
punkt procentowy.

Artykut 3

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1194/2013 traci moc.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 pazdziernika 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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