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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht — Niemcy) — postepowanie wszczete
przez Boston Scientific Ltd

(Sprawa C-527/17) (")

[Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna i przemystowa — Dodatkowe Swiadectwo ochronne dla
produktow leczniczych — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 — Zakres stosowania — Wyréb medyczny
zawierajqcy jako integralng czgs¢ substancje, ktéra uzywana oddzielnie moze by¢ uwazana za produkt

leczniczy — Dyrektywa 93/42/EWG — Artykut 1 ust. 4 — Pojecie ,,administracyjnej procedury wydawania

pozwoler”]

(2019/C 4/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Boston Scientific Ltd

przy udziale: Deutsches Patent- und Markenamt

Sentencja

Artykut 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uprzednia procedura wydawania pozwolesi na
podstawie dyrektywy Rady 93/42/WE z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgcej wyrobéw medycznych, zmienionej dyrektywg 2007/47/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 ., przeprowadzona w odniesieniu do wyrobu zawierajgcego jako
integralng czgs¢ substancje w rozumieniu art. 1 ust. 4 tej dyrektywy nie moze zostal uznana do celow stosowania tego rozporzgdzenia za
réwnowazng z procedurg wydawania pozwoler na dopuszczenie do obrotu tej substancji przeprowadzang na podstawie dyrektywy 2001/
83 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywg 200427 [UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., nawet
jezeli wypomniana substancja zostata poddana ocenie, o ktorej mowa w pkt 7.4 akapity pierwszy i drugi zatgcznika I do dyrektywy 93/
42, zmienionej dyrektywg 2007/47.

() Dz.U. C 402 z 27.11.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e — Stowenia) — Milan BoZicevi¢ JeZovnik |
Republika Slovenija

(Sprawa C-528/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 143
ust. 1 lit. d) — Zwolnienia z VAT z tytulu przywozu — Przywéz, po ktérym nastgpila dostawa
wewngtrzwspélnotowa — Ryzyko oszustwa podatkowego — Dobra wiara podatnika bedgcego importerem
i dostawcg — Ocena — Obowigzek staranno$ci podatnika bedgcego importerem i dostawcg]

(2019/C 4/11)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodisce
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milan Bozicevi¢ Jezovnik

Druga strona postgpowania: Republika Slovenija

Sentencja

Artykut 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w okolicznosciach, w ktérych podatnik bedgcy importerem i dostawcg skorzystat ze zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytutu
przywozu na podstawie zezwolenia udzielonego po uprzedniej kontroli przez wlasciwe organy celne z uwzglednieniem dowodéw
dostarczonych przez tego podatnika, podatnik ten tylko wtedy jest zobowigzany do zaptaty VAT po zwolnieniu, jezeli okaze si¢ przy
okazji pézniejszej kontroli, ze nie zostaly spelnione materialne przestanki zwolnienia, chyba Ze zostanie wykazane na podstawie
obiektywnych dowodow, ze podatnik ten wiedziat lub powinien byt wiedziec, ze dostawy nastgpujgce po danym przywozie uczestniczyly
w oszustwie popetnionym przez nabywce oraz ze podatnik ten nie podjgt wszystkich dostepnych dla niego racjonalnych srodkéw w celu
uniknigcia tego oszustwa, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

() DzU.C374z6.11.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Apple Sales International,
Apple Inc., Apple retail France EURL | MJA, dzialajaca jako syndyk masy upadlosci eBizcuss.com

(Sprawa C-595/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 23 — Klauzula
prorogacyjna zawarta w umowie dystrybucyjnej — Powddztwo odszkodowawcze wytoczone przez
dystrybutora z tytulu naruszenia przez dostawcg art. 102 TFUE]

(2019/C 4/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Strona przeciwna: MJA, dzialajaca jako syndyk masy upadlosci eBizcuss.com

Sentencja

1) Artykut 23 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku powédztwa
0 odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie art. 102 TFUE zastosowanie klauzuli
prorogacyjnej zawartej w umowie wigzgcej strony nie jest wykluczone z tego tylko powodu, ze klauzula ta nie odnosi si¢ w wyrazny
sposéb do sporéw dotyczgcych odpowiedzialnosci powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurengji.



