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Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2018 - Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-626/18)
(2019/C 4/16)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pket 2 lit. a), art. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ushug (*);

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzone przepisy dyrektywy (UE)
2018/957 nie moga zostal oddzielone od reszty tej dyrektywy bez zmiany jej istoty, Rzeczpospolita Polska wnosi
o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy (UE) 2018/957 w calosci

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonym przepisom dyrektywy 2018/957 nastepujace zarzuty:

1) zarzut wprowadzenia ograniczen w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli pafistw
cztonkowskich majacych swoje przedsigbiorstwo w paristwie cztonkowskim innym niz pafistwo odbiorcy $wiadczenia,
zakazanych na mocy art. 56 TFUE, poprzez:

a) zobowigzanie panstw czlonkowskich do zagwarantowania pracownikom delegowanym wynagrodzenia, wraz ze
stawka za godziny nadliczbowe, okre$lonego zgodnie z ustawodawstwem lub praktyka panstwa delegowania (art. 1
pkt 2 lit. a),

b) zobowiazanie panstw czlonkowskich do zagwarantowania pracownikom delegowanym co do zasady wszelkich
majacych zastosowanie warunkow zatrudnienia, okre$lonych zgodnie z ustawodawstwem lub praktyka panstwa
delegowania, w przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania jednego pracownika lub laczny czas trwania
delegowania pracownikéw zastepujacych si¢ przy wykonywaniu tego samego zadania przekracza 12, za$
w przypadku zlozenia przez ustugodawce umotywowanego powiadomienia — 18 miesigcy (art. 1 pkt 2 lit. b),

2) zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, poprzez przyjecie na podstawie tych postanowien Srodkéw, ktére nie
maja na celu ulatwienia wykonywania dzialalno$ci na wlasny rachunek (ulatwienia $wiadczenia ustug transgranicznych),
lecz sg sprzeczne z tym celem,

3) zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE w zwigzku z art. 58 ust. 1 TFUE poprzez zastosowanie zaskarzonej
dyrektywy do sektora transportu drogowego (art. 3 ust. 3).
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Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze gtéwnym celem zaskarzonych przepiséw, odnoszacych si¢ do
wynagradzania pracownikow delegowanych, jest ograniczenie swobody $wiadczenia ustug poprzez zwigkszenie obciazenia
ustugodawcow, tak by zlikwidowal ich przewage konkurencyjng wynikajaca z nizszych stawek plac obowiazujacych
w panstwie siedziby. Wprowadzone zmiany prowadza do dyskryminacji ustugodawcéw transgranicznych. Zmiany te nie sg
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu publicznego, w szczegdlnosci wzgledami ochrony socjalnej pracownikow
i uczciwej konkurencji. Naruszaja one ponadto wymég proporcjonalnosci.

(") Dz Urz. L 173,s. 16.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 10 pazdziernika 2018 r. - Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL |
Institut des Comptes nationaux (ICN)

(Sprawa C-632/18)
(2019/C 4/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale

Druga strona postgpowania: Institut des Comptes nationaux (ICN)

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni punktéw 2.22, 2.23, 2.27, 2.28 i 20.33 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/
2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych (') nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze odrebng jednostke instytucjonalng bedaca pod kontrolg instytucji rzadowej lub
samorzadowej nalezy uwaza za nierynkowa i w zwigzku z tym zaliczy¢ do sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych, jezeli jednostka ta posiada cechy instytucji finansowej typu captive, bez potrzeby analizowania
kryterium jej narazenia na ryzyko?

2

Czy podmiot, ktérego dzialalnos¢ jest pod kontrolg instytucji rzagdowej lub samorzadowej, moze zostaé zaliczony do
instytucji finansowych typu captive w rozumieniu pkt 2.21 — 2.23, 2.27 i 2.28 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw
narodowych i regionalnych:

a) z tego wzgledu, ze przepisy, ktérymi ta instytucja rzadowa lub samorzadowa reguluje jego dzialalnosé, odbieraja mu
wladze nad jego aktywami, pozostawiajac mu zdolno$¢ decydowania o przyznawaniu pozyczek hipotecznych,
ktérych on udziela, o ich terminach, wysokosci i o niektérych warunkach tych pozyczek, a jednoczesnie okreslaja
pozostate warunki, w szczeg6lnosci stope oprocentowania tych pozyczek;

b) z tego wzgledu, Ze w szczegblnosci poreczenie zacigganych przez ten podmiot pozyczek udzielane przez wskazang
instytucje rzadowa lub samorzadowa odbiera temu podmiotowi wladz¢ nad jego zobowigzaniami, w zwigzku
z czym nie ma juz potrzeby analizowania celéw i skutkow takiego porgczenia w zaleznosci od jego cech w danym
przypadku i w zaleznosci od rzeczywistosci gospodarczej bedacej podstawg udzielenia tego poreczenia?

() DzU.L174,s. 1.



