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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji ESMA41-137-1154 dyrektora zarzadzajacego Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield

i Papierow Wartosciowych (ESMA) z dnia 9 sierpnia 2018 r., w ktérej ESMA zwraca si¢ o zwrot kwoty 12 000 EUR
w zwigzku z kosztami poniesionymi przez ESMA w sprawie F-39/14;

— stwierdzenie niewaznosci zwigzanej z tym noty obcigzeniowej nr 4440180170 z dnia 10 sierpnia 2018 r., wydanej
przez ESMA;

— obciazenie ESMA jej whasnymi kosztami postepowania oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w ramach
obecnego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut 2pierwszy dotyczacy naruszenia art. 98 rozporzadzenia finansowego ('), art. 60 rozporzadzenia finansowego
ESMA (%), art. 170 regulaminu postgpowania przed Sadem, a takze zasady réwnosci broni stron sporu, poniewaz kwota,

ktora rzekomo skarzacy winien zaplacié i ktéra zostala okreslona w powolanych aktach prawnych nie zostala ustalona
przez Sad zgodnie z art. 170 regulaminu.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze koszty zadane przez pozwanego sg nieodzyskiwalne, poniewaz przekroczyly rozsadny
termin na zlozenie takich wnioskéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy dokonanie przez pozwanego oczywistego bledu w ocenie dlugu strony skarzacej, poniewaz
zadana kwota w wysokosci 12 000 EUR jest zbyt wygérowana.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193, s. 1).

()  Decyzja Zarzadu w sprawie rozporzadzenia finansowego Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych ESMA|
2014/MB/38.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2018 r. — Industrial Quimica del Nal6n | Komisja
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Strony

Strona skarzgca: Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem,
M. Grunchard, R. Crespi i S. Saez Moreno)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
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— naprawienie szkody wyrzadzonej skarzacej przez pozwana;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej odszkodowania za szkody poniesione przez nig bezposrednio
w konsekwencji wydania rozporzadzenia Komisji (UE) nr 9442013 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. dostosowujacego
do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U. 2013 L 261, s. 5) w zakresie, w jakim Komisja
zaklasyfikowala pak, wysokotemperaturowg smole weglowa jako substancje o ostrej toksycznosci wodnej kategorii 1
(H400) i o chronicznej toksycznosci wodnej kategorii 1 (H410), oszacowanego na taczng kwote 833 628,00 EUR lub

inng kwote wykazang pdzniej przez skarzaca w toku postepowania, lub ktérg Sad uzna za wilasciwa;

— ewentualnie, orzeczenie w wyroku wstepnym, ze pozwana jest zobowigzana do naprawienia wyrzadzonych szkod
i nakazanie stronom podania Sadowi w rozsadnym terminie od daty wydania wyroku kwoty odszkodowania
uzgodnionej migdzy stronami lub, w braku takiego uzgodnienia, nakazanie stronom przedstawienia mu, w tym samym
terminie, ich zadan wraz z podaniem dokladnych kwot;

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty na rzecz skarzacej odsetek wyréwnawczych za zwloke od dnia poniesienia strat (to
znaczy badz od dnia wejScia w Zycie niezgodnej z prawem klasyfikacji, badZz od dnia wystapienia szkdd);

— zasadzenie od pozwanej zaplaty odsetek za zwloke w wysokosci 8 % albo innej stosownej wysokosci ustalonej przez
Sad, obliczonej od kwoty naleznej od daty wydania wyroku do dnia zaplaty; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy wyrzadzenia przez pozwang skarzacej szkody poprzez
wydanie i wejicie w zycie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 9442013 (') klasyfikujacego substancje pak, wysokotempe-
raturowg smole weglows jako substancje o ostrej toksycznosci wodnej kategorii 1 (H400) i o chronicznej toksycznosci
wodnej kategorii 1 (H410). W dniu 22 listopada 2017 r. Trybunal oddalil odwolanie wniesione przez Komisje Europejska
na orzeczenie, w ktérym Sad stwierdzil czeSciows niewazno$¢ rozporzadzenia (UE) nr 944/2013 w zakresie, w jakim
klasyfikowalo ono pak, wysokotemperaturowa smole weglowa do substancji o ostrej toksycznosci wodnej kategorii 1
(H400) i o chronicznej toksycznosci wodnej kategorii 1 (H410) z powodu oczywistego bledu w ocenie. Skarzaca poniosta
koszty, aby zastosowal niezgodng z prawem klasyfikacje. Pozwana odpowiada za te koszty zgodnie z art. 268 i 340 TFEU,
poniewaz zachowanie pozwanej jest bezprawne z tego wzgledu, ze stanowi wystarczajgco istotne naruszenie prawa,
wyrzadzona szkoda jest rzeczywista i pewna oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
pozwanej a podniesiong szkoda.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 944/2013 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. dostosowujace do postepu naukowo-technicznego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin (Dz.U. L 261, 3.10.2013, s. 5)

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2018 r. — Tokai erftcarbon | Komisja
(Sprawa T-636/18)
(2019/C 16/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tokai erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem,
M. Grunchard, R. Crespi i S. Saez Moreno)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;



