C16/58 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.1.2019

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2018 r. — Pinto Teixeira | ESDZ
(Sprawa T-667/18)
(2019/C 16/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Manuel Pinto Teixeira (Oeiras, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
orzeczenie,

— stwierdzenia niewazno$ci odmownej decyzji organu powolujacego z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie podjecia
dzialalnosci zawodowej poza instytucja na podstawie art. 16 regulaminu pracowniczego;

— obcigzenia ESDZ kosztami postgpowania oraz zasgdzenia od niej kwoty 10 000 EUR z tytulu doznanej krzywdy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 16 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, poniewaz
zaskarzona decyzja zostala wydana po uplywie trzydziestu dni roboczych od otrzymania jego o$wiadczenia o zamiarze
podjecia przez niego dzialalnosci zawodowej po zakonczeniu stuzby.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie powodujacych niezgodno$é z prawem zaskarzonej decyzji,
poniewaz rozpatrywana dziatalno$¢ oczywiScie nie miata zwiazku z praca wykonywang przez niego przez ostatnie trzy
lata stuzby, ani nie byla niezgodna z interesami ESDZ.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2018 r. - ZU | Komisja
(Sprawa T-671/18)
(2019/C 16/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZU (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska



14.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 16/59

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji kierownika dziatu ds. Zarzadzania i mobilno$ci w dyrekeji HR.B Dyrekcji Generalnej

ds. Zasob6éw Ludzkich (DG HR) Komisji, przyjetej w dniu 12 pazdziernika 2018 r., na mocy ktérej strona skarzaca
zostala przeniesiona z powrotem do DG OLAF,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji kierownika wydzialu Account Management Centre 4 w Dyrekcji HRAMC DG HR

Komisji, przyjetej w dniu 29 pazdziernika 2018 r., tymczasowo ustalajacej date podjecia przez niego obowigzkéw na
dzien 1 grudnia 2018 r,;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci, wraz z wyzej wymienionymi, decyzji organu powotujacego, ktéra jeszcze
nie zostala wydana, odrzucajacej zazalenie strony skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacej przejrzystosci procedury przeniesienia, naruszenia art. 25 regulaminu
pracowniczego i braku uzasadnienia, naruszenia prawa strony skarzacej do obrony przed wymuszonym przeniesieniem
oraz naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych UE i prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie interesu stuzby i naruszenia zasady dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy pominigcia kluczowych okolicznosci przeciwko natychmiastowemu przeniesieniu strony
skarzacej do OLAF, naruszenia zasady dobrej administracji i lekcewazenia ochrony oséb zglaszajacych przypadki
naruszenia zgodnie z art. 22a regulaminu pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku starannosci.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naduzycia wladzy.




