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Strona pozwana: Ana de Diego Porras

Sentencja

1) Klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy ha czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zatgeznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, w ktorym nie przewidziano wyplaty zadnej odprawy pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw
o pracg na czas okreslony zawartych w celu zastgpienia pracownika majgcego prawo do zachowania swojego stanowiska, takich jak
rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym umowa interinidad, z uplywem okresu, na jaki zawarto te umowy, podczas gdy odprawa jest
przyznawana pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony z tytutu rozwigzania ich umowy o prace z obiektywnej przyczyny.
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Klauzulg 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 99/70, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze do sqdu krajowego nalezy dokonanie oceny, zgodnie catoscig wlasciwych norm prawa krajowego, czy
Srodek taki jak ten w postgpowaniu gldwnym, ktdry przewiduje obowigzkowg wyplate odprawy pracownikom zatrudnionym na
podstawie pewnych umdw o pracg na czas okreslony po uplywie okresu, na jaki umowy te zostaly zawarte, stanowi odpowiedni srodek
w celu zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas
okreslony i ewentualnie karania tych naduzy¢ lub réwnowazne rozwigzanie prawne w rozumieniu tego przepisu.

3) W sytuacji gdy sqd krajowy stwierdzi, ze $rodek taki jak ten w postgpowaniu glownym, ktory przewiduje obowigzkowg wyplate
odprawy pracownikom zatrudnionym na podstawie pewnych uméw o pracg na czas okreslony po uplywie okresu, na jaki umowy te
zostaly zawarte, stanowi odpowiedni Srodek w celu zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych umadw
o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony i ewentualnie karania tych naduzy¢ lub réwnowazne rozwigzanie prawne
w rozumieniu klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70,
przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie
W postgpowaniu glownym, zgodnie z ktorym zakoriczenie uméw o prace na czas okreslony nalezgcych do pewnych kategorii skutkuje
wyplatg takiej odprawy na rzecz pracownikow zatrudnionych na podstawie tych uméw, podczas gdy zakoticzenie uméw o pracg na
czas okreslony nalezgcych do innych kategorii nie skutkuje wyplatg Zadnej odprawy na rzecz pracownikéw zatrudnionych na
podstawie tych ostatnich umaow, chyba ze w krajowym porzgdku prawnym nie istnieje zaden inny skuteczny srodek w celu uniknigcia
i karania takich naduzy¢ wzgledem tych ostatnich pracownikéw, co powinien ustalic sgd krajowy.

()  DzU. C 22 z221.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Vorarlberger Landes-
und Hypothekenbank AG [ Finanzamt Feldkirch

(Sprawa C-625[17) (')

Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 56 i 63 TFUE — Swoboda przeptywu ustug i kapitalu — Instytucje
kredytowe — Oplata stabilizacyjna i skladka specjalna na tg oplatg okreslane na podstawie calego bilansu
nieskonsolidowanego instytucji kredytowych z siedzibg w Austrii — Wlgczenie transakcji bankowych
majgcych transgraniczny charakter — Wylqczenie transakcji spélek zaleinych z siedzibg w innym paristwie
czlonkowskim — Odmienne traktowanie — Ograniczenie — Uzasadnienie

(2019/C 25/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Strona przeciwna: Finanzamt Feldkirch

Sentencja

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu gléwnym, w zakresie, w jakim naklada ono na instytucje kredytowe z siedzibg w Austrii, ktére, tak jak instytucja
omawiana w postgpowaniu gtéwnym, swiadczg ustugi na rzecz ich klientow majgcych siedzibg lub zamieszkalych w innych paristwach
czbonkowskich bez postugiwania sig statymi zaktadami z siedzibg w tych paristwach, obowigzek zaplaty oplaty ustalonej na podstawie
Lcatego Sredniego nieskonsolidowanego bilansu”, ktdry obejmuje transakcje bankowe dokonane bezposrednio przez te instytucje
z obywatelami innych pafistwa czbonkowskich, podczas gdy wykluczone sg z niego te same transakcje dokonane przez spétki zalezne
instytucji kredytowych z siedzibg w Austrii, jezeli owe spotki zalezne majg siedziby w innych paristwach cztonkowskich.

() DzU.C 112z 26.3.2018.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Okresny sid Dunajskd Streda — Stowacja) — ZSE Energia a.s. |
RG

(Sprawa C-627/17) (*)
Odeslanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 861/2007 — Europejskie postgpowanie w sprawie

drobnych roszczefi — Artykul 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 — Zakresy stosowania — Pojecie ,,stron” — Sprawy
transgraniczne

(2019/C 25[14)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny stid Dunajskd Streda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZSE Energia a.s.
Strona pozwana: RG

przy udziale: ZSE Energia CZ, s. 1. 0.

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 1. ustanawiajgcego
europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja
2013 ., nalezy interpretowac w ten sposéb, iz pojecie ,stron” obejmuje wylgcznie strong powodowg i strong pozwang.

2) Artykut 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 861/2007, zmienionego rozporzgdzeniem nr 517/2013, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, Ze postgpowanie takie jak postgpowanie glowne, w ktérym strona powodowa i strona pozwana majg miejsce
zamieszkania, wzglednie siedzibe, lub miejsce zwyklego pobytu w tym samym patistwie czbonkowskim, w ktorym siedzibe ma sqd
rozpatrujgcy sprawg, hie jest objete zakresem stosowania rzeczonego rozporzgdzenia.

() DzU. C 42z 5.2.2018.



