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5) Niezaleznie od odpowiedzi na cztery powyzsze pytania, czy wykladni art. 268, art. 274 i art. 340 akapit drugi TFUE
mozna dokonywaé w $wietle art. 2, art. 4 ust. 2 i 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ten sposéb, ze roszczenie wynikajace
z odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii nie moze by¢ wylaczone z kompetencji sadéw krajowych w przypadku takim
jak w niniejszej sprawie, w ktorym brak zastosowania w prawie krajowym prawa Unii, gwarantujacego zasade
niezawistosci i bezstronnosci sadow, zostal okreslony jako jedna z przyczyn kwalifikowanego naruszenia przez Komisje
zadan i obowiazkéw wynikajacych z roli strazniczki traktatéw oraz swobody uznania Komisji przy podejmowaniu
decyzji, czy i ewentualnie kiedy nalezy wszczaé postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czonkowskiego lub skierowaé sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci, ktérego orzecznictwo uznaje, iz obywatele nie
moga wygra¢ w sprawach wniesionych przeciwko Komisji, jezeli Komisja nie decyduje si¢ na wszczecie postgpowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, powodujac w ten sposéb bezskutecznosé kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zakresie decydowania w sposéb wylaczny o sporze dotyczacym odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii?

(')  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 22 pazdziernika 2018 r. - Sundair GmbH | WV i in.
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Sundair GmbH

Druga strona postgpowania apelacyjnego: WV, XU, YT, reprezentowany przez XU i ZS

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku odwolania lotu odszkodowanie przystuguje pasazerom réwniez wtedy, gdy
przewoznik lotniczy nie posiada waznej licencji na prowadzenie dzialalnoici w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004, brak tejze licencji stanowi przynajmniej jedng z przyczyn odwolania lotu, a dokonujac rezerwacji lotu
pasazerowie nie wiedzieli o nieposiadaniu przez przewoznika rzeczonej licencji?

(") Dz.U. 2004, L 46, s. 1.



