21.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 25/23

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,dochodzenia [w niderlandzkiej wersji jezykowej dyrektywy: postepowania sagdowego]” zawarte w art. 201 ust.
1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie to
obejmuje pozasagdowe i sagdowe postepowania mediacyjne, takie jak uregulowane w art. 1723/1 — 1737 belgijskiego
Gerechtelijk Wetboek (kodeksu postgpowania cywilnego)?

() Dz.U. 2009, L 335,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sardegna (Wlochy) w dniu 29 pazdziernika 2018 r. - CO | Comune di Gesturi

(Sprawa C-670/18)
(2019/C 25/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CO

Strona pozwana: Comune di Gesturi

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada niedyskryminacji, o ktorej mowa w art. 1 i 2 dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 78 z dnia 27 listopada
2000 . (*), stoi na przeszkodzie przepisowi art. 5 ust. 9 decreto-legge nr 95 z dnia 6 lipca 2012 . (przeksztalconego ze
zmianami w ustawe nr 135 z dnia 7 sierpnia 2012 r., w brzmieniu zmienionym przez art. 6 decreto-legge nr 90 z dnia
24 czerwca 2014 r., przeksztalconego w ustawe nr 114 z dnia 11 sierpnia 2014 r.), ktdry zakazuje organom administracji
publicznej powierzania stanowisk zwigzanych z badaniem i doradztwem osobom bedgcym emerytowanymi juz
pracownikami sektora prywatnego lub publicznego?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 29 paZzdziernika 2018 r. - DN [ Ministre de ’Action et des Comptes publics

(Sprawa C-672/18)
(2019/C 25/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: DN

Strona przeciwna: Ministre de I'Action et des Comptes publics



C 25/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.1.2019

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 8 dyrektywy z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by zyski kapitalowe osiagniete z tytutu zbycia papieréw warto$ciowych otrzymanych przy wymianie
i zyski kapitalowe objete odroczeniem zostaly opodatkowane wedlug zasad dotyczacych podstawy opodatkowania
i réznych stawek?

2) Czy te same przepisy powinny by¢ w szczegdlnosci interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby
kwoty wolne od podatku obnizajace podstawe w celu uwzglednienia okresu posiadania papieréw warto$ciowych nie
mialy zastosowania do zyskow kapitalowych objetych odroczeniem, biorac pod uwage fakt, ze ta zasada dotyczaca
podstawy opodatkowania nie miala zastosowania w dniu, w ktorym te zyski kapitalowe zostaly osiagnigte, oraz aby
mialy zastosowanie do zyskéw kapitalowych ze zbycia papieréw wartosciowych otrzymanych przy wymianie,
uwzgledniajac datg wymiany, a nie dzief nabycia papieréw wartosciowych przekazanych w zamian?

(") Dyrektywa Rady 2009/133|WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku faczenia, podzialéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatléw dotyczacych
spolek roznych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego do
innego panstwa czlonkowskiego (Dz.U. 2009, L 310, s. 34).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 30 pazdziernika 2018 r. — Santen SAS | Directeur général de I'Institut national de la
propriété industrielle

(Sprawa C-673[18)
(2019/C 25/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Santen SAS

Strona przeciwna: Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie odmiennego stosowania w rozumieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., NEURIM, C-130/11, nalezy rozumie¢
Scisle, to znaczy:

— jako ograniczone wylacznie do przypadku zastosowania u ludzi w nastepstwie zastosowania weterynaryjnego,

— lub jako obejmujace wskazanie z nowego zakresu terapeutycznego, w rozumieniu nowej specjalizacji medyczne;j,
w stosunku do wezesniejszego PDO, lub produkt leczniczy, w ktérym substancja czynna wywoluje inne dzialanie od
dzialania, ktére wywoluje w produkcie leczniczym bedgcym przedmiotem pierwszego PDO;

— lub bardziej ogélnie, w $wietle celéw rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 (') zmierzajacego do ustanowienia
wywazonego systemu z uwzglednieniem interesow wszystkich zainteresowanych, w tym zdrowia publicznego,
winno ono by¢ oceniane wedlug kryteriéw bardziej rygorystycznych niz kryteria dotyczace oceny zdolnosci
patentowej wynalazku;

czy tez przeciwnie, powinno ono by¢ rozumiane w sposéb szeroki, tj. obejmowac nie tylko odmienne wskazania
terapeutyczne i choroby, ale takze odmienne formuly, dawkowanie i/lub sposoby podawania?



