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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 6 listopada 2018 r. — postepowanie karne przeciwko TX i UW

(Sprawa C-688/18)
(2019/C 25/35)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

X i UW

Pytania prejudycjalne

Czy prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie, okreslone w art. 8 ust. 1 i 2 w zwigzku z motywem 35 i 44 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/343 (') [z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym], zostanie naruszone, gdy jedna
z rozpraw w sprawie karnej przeprowadzono pod nieobecno$¢ oskarzonego, a oskarzony zostal prawidlowo wezwany
i powiadomiony o skutkach swojego niestawiennictwa na rozprawie oraz byl reprezentowany na rozprawie przez

wybranego adwokata — w nastgpujacych wypadkach:

a) oskarzony nie stawit si¢ z zaleznej od niego przyczyny (a mianowicie zdecydowal, ze nie bedzie uczestniczyt w tej
konkretnej rozprawie);

b) oskarzony nie stawil si¢ z niezaleznej od niego przyczyny (a mianowicie ze wzgledu na chorobg), a nastgpnie zostal
powiadomiony o przeprowadzonych pod jego nieobecnosé¢ czynnosciach i podjal poinformowang decyzje:

— oS$wiadczajac, ze nie zaskarza zgodnosci z prawem tych czynnosci ze wzgledu na swoje niestawiennictwo na
rozprawie i nie zgda powtdrzenia ich w jego obecnosci;

— o$wiadczajgc, ze chce wzia¢ udziat w tych czynnosciach, a sad przeprowadzil uzupehniajace przestuchanie wskazanej
przez oskarzonego osoby i w pelni umozliwil oskarzonemu uczestniczenie w tym przestuchaniul?]

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko Protodikeio
Patron (Grecja) w dniu 5 listopada 2018 r. - XT | Elliniko Dimosio

(Sprawa C-689/18)
(2019/C 25/36)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Dioikitiko Protodikeio Patron (Grecia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XT

Strona pozwana: Elliniko Dimosio
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 44 ust. 1 lit. b) ustawy nr 4111/2013, w brzmieniu obowiazujagcym w roku budzetowym 2013 (rok
2012), na mocy ktérego z podatku od towaréw luksusowych zwolnieni sa wiasciciele lub posiadacze pojazdéw do
uzytku prywatnego (o pojemnosci silnika réwnej lub przekraczajacej 1 929 cm3), starszych niz dziesigcioletnie, liczac
od roku, w ktérym zostaly one po raz pierwszy dopuszczone do ruchu w Gregcji, a nie od roku ich mozliwego,
wezesniejszego (pierwszego) dopuszczenia do ruchu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, stanowi oplate
o skutku réwnowaznym do cla pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w rozumieniu art. 28-30
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy cytowany przepis stanowi wewnetrzny
podatek (posredni) od towaréw przywozonych z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wyzszy niz podatki
stosowane wzgledem podobnych produktéw krajowych, na mocy art. 110 tego samego traktatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 listopada 2018 r. — Healthspan Limited |
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-703/18)
(2019/C 25/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Healthspan Limited

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Jesli klient zawiera a) umowe zakupu towaréw z dostawca i b) umowe w sprawie wysylki i doreczenia ze spotka
Swiadczacy ustugi dorgczenia towaréw bedaca osobg trzecig (zwang dalej ,spotka $wiadczaca ustugi dorgezenia”), to czy
towary nalezy uznawaé za dostarczone z miejsca, w ktérym si¢ one znajdujg w momencie rozpoczecia wysylki lub
transportu towaréw do klienta, tak ze zastosowanie ma zawsze art. 32 (') (a nie art. 33)?

>

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy towary sa transportowane ,przez dostawce lub na
jego rzecz” wowczas, gdy klient zawiera umowe ze spotka $Swiadczaca uslugi doreczenia i spelniony jest jeden
z ponizszych warunkow, a jesli tak, to ktory z nich:

a) klient w praktyce nie ma innego wyboru, jak skorzysta¢ ze spélki Swiadczacej ustugi doreczenia;
b) klient pozostaje w kontakcie jedynie z dostawca, a nie ze spdtkg swiadczaca ustugi doreczenia;

¢) dostawca i spdlka $wiadczaca ustugi doreczenia uzgadniaja oplate naliczang przez spotke Swiadczacy uslugi
doreczenia bez udziatu klienta;

d) dostawca obniza ponoszong przez klienta oplate za doreczenie, udzielajac rabatu od ceny towaréw;

¢) dostawca pobiera od klienta oplaty za dorgczenie i przekazuje je spotce Swiadczacej ustugi dorgczenia bedacej osoba
trzeciy;



