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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w rezultacie,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej calo$ciag kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi majacej na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 paZzdziernika 2018 r. oddalajacej
ponowny wniosek o udzielenie dostgpu do dokumentu (raportu z audytu z 2018 r. dzialu zasobéw ludzkich Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego opatrzonego wewnetrzna sygnaturg ARES(2018)361356
i datg 21 stycznia 2018 r.) strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001, art. 15 ust. 3 TFUE i art. 42 karty na tej
podstawie, Ze Komisja nie wywigzala si¢ z obowiagzkow, ktére cigza na niej na postawie prawa do publicznego dostepu
do dokumentéw instytucji i obowigzku przejrzystosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE i art. 41 karty, to znaczy obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim
analiza przedstawiona w zaskarzonej decyzji opiera si¢ na ogélnych twierdzeniach i podstawach wyrazonych w sposéb
abstrakeyjny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci na tej podstawie, ze Komisja odmoéwita udzielania dostepu
do zadanego dokumentu, niestusznie powolujac si¢ na ogélne domniemanie nieujawniania.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2018 r. - Armani | EUIPO - Asuncién (GIORGIO ARMANI
le Sac 11)

(Sprawa T-653/18)
(2019/C 25/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Armani SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Felipe Domingo Asuncion (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy GIORGIO ARMANI le Sac 11 — zgloszenie nr 13 826 623
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2462/2017-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji, tak aby odwolanie wniesione przez skarzacego do Izby Odwolawczej zostalo uznane za
zasadne i w konsekwencji sprzeciw zostal oddalony, a zgloszenie do rejestracji unijnego znaku towarowego
uwzglednione; lub, tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i, w danym wypadku, interwenienta kosztami tego postgpowania oraz kosztami postgpowania

odwolawczego przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie przepiséw proceduralnych majacych zastosowanie do postepowania przed EUIPO, a w szczegdlnosci art. 94
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 18 i art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2018 r. - Armani| EUIPO - Asuncién (le Sac 11)
(Sprawa T-654/18)
(2019/C 25/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Giorgio Armani SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Felipe Domingo Asunciéon (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy le Sac 11 — zgloszenie nr 13 612 593
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2464/2017-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji, tak aby odwolanie wniesione przez skarzacego do Izby Odwolawczej zostalo uznane za

zasadne i w konsekwencji sprzeciw zostal oddalony, a zgloszenie do rejestracji unijnego znaku towarowego
uwzglednione; lub, tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i, w danym wypadku, interwenienta kosztami tego postepowania oraz kosztami postgpowania
odwolawczego przed EUIPO.



