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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci w jej obecnej formie za dopuszczalng;
— co do istoty, uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za zasadna;

— w zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 wrzeSnia 2018 r. o odrzuceniu oferty
przedsigbiorstwa;

— w razie potrzeby, stwierdzenie réwniez niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 wrzesnia 2018 r;

— podjecie wszelkich koniecznych Srodkéw przewidzianych w przepisach prawa obowiazujacych w odnosnej dziedzinie
prawa;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania oraz innymi kosztami poniesionymi w ramach niniejszego postgpowania
w przedmiocie skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktérym zgodnie z twierdzeniem strony skarzacej
dotknigta jest, po pierwsze, decyzja Komisji z dnia 7 wrzesnia 2018 r. o odrzuceniu oferty przedstawionej przez strong
skarzacg w ramach przetargu nr HR/R1/PR/2017/059, zatytulowanego ,Konserwacja instalacji systeméw bezpieczen-
stwa w budynkach zajmowanych lub zarzadzanych przez Komisj¢ Europejska w Belgii i Luksemburgu” (Dz.U. 2018/
S§ 209-476275) i, po drugie, decyzja z dnia 17 wrzesnia 2018 r. odmawiajaca udzielenia stronie skarzacej objasnien,
o ktére wystgpita w odniesieniu do rzeczonego przetargu. Decyzja o odrzuceniu oferty przedstawionej przez strong
skarzacg ogranicza si¢ bowiem do stwierdzenia, ze oferta nie proponuje najnizszej ceny, podczas gdy kryterium ceny nie
bylo jedynym kryterium udzielenia zaméwienia w $wietle specyfikacji. Konsekwencja prawng niedostatecznego
uzasadnienia, jako Ze jest ono réwnowazne z brakiem uzasadnienia, powinno by¢ w przekonaniu strony skarzacej
stwierdzenie niewaznosci decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. W kwestii tej strona skarzaca twierdzi, ze kryterium
ceny nie bylo jedynym kryterium podlegajacym zastosowaniu i ze poza tym konieczne bylo, aby wybrana oferta byla
zgodna z prawem i z okres§lonymi wymogami. Tymczasem zdaniem strony skarzacej wybrany oferent nie dysponowat
certyfikatem NEDAP, wbrew wymogom specyfikacji. W zwigzku z tym udzielenie zamdwienia tejze spdlce bylo
niezgodne z prawem i w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad przejrzystosci, rownosci traktowania i niedyskryminacji, ktérymi zgodnie
z twierdzeniem strony skarzacej s3 dotknigte zaskarzone decyzje, w szczegdlnosci jezeli chodzi o nieproporcjonalny
wymog obrotu na poziomie 900 000 EUR obowigzujacy w stosunku do przedsigbiorstw sktadajacych oferty w ramach
pozycji nr 4 w Luksemburgu oraz o brak udzielenia przez Komisj¢ odpowiedzi na formulujace w tym zakresie pytania
pismo strony skarzacej z dnia 28 czerwca 2018 r.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2018 r. — Nissin Foods Holdings | EUIPO - The GB Foods (Soba
JAPANESE FRIED NOODLES)

(Sprawa T-663/18)
(2019/C 25/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nissin Foods Holdings Co. Ltd (Osaka, Japonia) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, G. Messenger, barrister,
oraz K. Gilbert i G. Lodge, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The GB Foods, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Soba JAPANESE FRIED NOODLES w kolorach czerwonym,
czarnym, szarym i biatym — unijny znak towarowy nr 9 377 904

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie R 111/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2018 r. - 6Minutes Media | EUIPO - ad pepper media
International (ad pepper)

(Sprawa T-666/18)
(2019/C 25/62)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: 6Minutes Media GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwalte P. Koch i T. Hilser)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ad pepper media International NV (Norymberga, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ad pepper — unijny znak towarowy nr 1 307 966
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie R 839/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



