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Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 29 listopada 2018 r. - Bank Tejarat | Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-248/17 P) (*)

Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec
Islamskiej Republiki Iranu — ZamroZenie srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Stwierdzenie
przez Sqd niewazno$ci umieszczenia w wykazie — Ponowne umieszczenie w wykazie — Powdéd umieszczenia

w wykazie dotyczqcy wspierania rzgdu Iranu oraz pomocy w nabywaniu zakazanych towaréw
i technologii — Zakres — Finansowanie projektow w sektorze naftowym i gazowym — Dowody pochodzgce
sprzed daty pierwszego umieszczenia w wykazie — Okolicznosci faktyczne znane przed pierwszym
umieszczeniem w wykazie — Artykut 266 TFUE — Powaga rzeczy osqdzonej — Zakres — Skuteczna ochrona
sgdowa

(2019/C 35/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Bank Tejarat (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy oraz A. Meskarian, Solicitors, M. Brindle QC, T. Otty
QC, R. Blakeley, Barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Kneale oraz M. Bishop, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bank Tejarat zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 249 z 31.7.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wlochy) — Solvay Chimica Italia SpA i in. (C-262/17), Whirlpool Europe Srl i in. (C-263/17), Sol Gas
Primari Srl (C-273/17) | Autorita per I'energia elettrica, il gas e il sistema idrico

(Sprawy polaczone C-262/17, C-263/17 i C-273[17) ()

Odeslanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE — Systemy
dystrybucyjne — Artykul 28 — Zamknigte systemy dystrybucyjne — Pojecie — Odstgpstwa — Granice —
Artykul 32 ust. 1 — Dostgp stron trzecich — Artykul 15 ust. 7 i art. 37 ust. 6 lit. b) — Oplaty uiszczane
z tytulu ustugi dysponowania

(2019/C 35/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA, Ferrari flli
Lunelli SpA, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, Erg Power Srl, Erg Power Generation SpA, Eni SpA, Enipower SpA
(C-262/17), Whirlpool Europe Srl, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group Purchasing Srl, FCA
Melfi SpA, Barilla G. e R. Fratelli SpA, Versalis SpA (C-263/17), Sol Gas Primari Srl (C-273/17)

Strona pozwana: Autorita per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico
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przy udziale: Nuova Solmine SpA, American Husky III, Inovyn Produzione Italia SpA, Sasol Italy SpA, Radici Chimica SpA,
La Vecchia Soc. cons. arl, Zignago Power Srl, Santa Margherita e Kettmeir e Cantine Torresella SpA, Zignago Vetro SpA,
Chemisol Italia Srl, Vinavil SpA, Italgen SpA, Arkema Srl, Yara Italia SpA, Ineos Manufacturing Italia SpA, ENEL
Distribuzione SpA, Terna SpA, CSEA — Cassa per i servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico
(C-262/17), Terna SpA, CSEA — Cassa per i servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico, ENEL
Distribuzione SpA (C-263/17), Terna SpA, Ministero dello Sviluppo economico (C-273/17)

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 5 i art. 28 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgcej
wspélnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sieci, takie jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, ktdre zostaly utworzone dla potrzeb konsumpcji whasnej przed
wejsciem w Zycie tej dyrektywy, ktdre sqg zarzgdzane przez podmiot prywatny, do ktorych przylgczona jest ograniczona liczba jednostek
produkcyjnych i odbiorczych i ktére sq z kolei podtgczone do sieci publicznej, stanowig systemy dystrybucyjne objete zakresem
zastosowania rzeczonej dyrektywy.

2) Artykut 28 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sieci, takie jak te, o ktorych mowa w postepowaniu glownym
i ktdre dane paristwo czbonkowskie zakwalifikowato jako zamknigte systemy dystrybucyjne w rozumieniu ust. 1 tego artykutu, mogg
ze wzgledu na ten status zostal zwolnione przez to paristwo jedynie z obowigzkéw przewidzianych w ust. 2 tego artykubu, bez
uszczerbku dla faktu, ze sieci te kwalifikujg sig ponadto do objecia ich innymi zwolnieniami przewidzianymi w tej dyrektywie,
W szczegblnosci zwolnieniem ustanowionym w art. 26 ust. 4 tej dyrektywy, jesli spetniajg one przewidziane w tym przepisie
przestanki, czego ustalenie jest zadaniem sqdu odsylajgcego. W kazdym razie owo paristwo cztonkowskie nie moze zaliczy¢ rzeczonych
sieci do odrgbnej kategorii systeméw dystrybucyjnych w celu przyznania im zwolnieri nieprzewidzianych we wskazanej dyrektywie.

3) Artykut 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje, ze zamknigte systemy dystrybucyjne w rozumieniu art. 28 ust. 1 tej
dyrektywy nie podlegajg obowigzkowi udzielenia dostgpu stronom trzecim, ale muszq jedynie udzieli¢ dostepu stronom trzecim
nalezgcym do kategorii uzytkownikéw moggcych zostal przylgczonymi do danego systemu, ktorzy to uzytkownicy majg prawo
dostgpu do sieci publicznej.

4) Artykut 15 ust. 7 oraz art. 37 ust. 6 lit. b) dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w braku obiektywnego
uzasadnienia przepisy te sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktére
przewiduje, ze oplaty uiszczane przez uzytkownikéw zamknigtego systemu dystrybucyjnego z tytutu ushugi dysponowania oblicza sig
na podstawie energii elektrycznej wymienionej z tym systemem przez wszystRich jego uzytkownikow za posrednictwem ich przylgczy
do tego systemu, jezeli okaze si¢ — co powinien zweryfikowac sqd odsylajgcy — ze uzytkownicy zamknigtego systemu dystrybucyjnego
nie znajdujg sie w takiej samej sytuacji jak inni uzytkownicy sieci publicznej i ze podmiot Swiadczgcy ustuge dysponowania w ramach
sieci publicznej ponosi ograniczone koszty w odniesieniu do tych uzytkownikow zamknigtego systemu dystrybucyjnego.

() Dz.U.C 309 z 18.9.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster — Niemcy) — Harry Mensing | Finanzamt
Hamm

(Sprawa C-264/17) (*)

Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 314 — Artykul 316 — Artykul 322 — Procedury szczegolne dotyczgce dziel sztuki — Procedura
marZy — Podatnicy-posrednicy — Dostawa dziel sztuki przez twércow lub ich nastgpcow prawnych —
Transakcje wewngtrzwspdlnotowe — Brak zgody krajowych organéw podatkowych na wybdr podatnika
w zakresie stosowania procedury marzy — Warunki stosowania — Prawo do odliczenia podatku
naliczonego — Dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki

(2019/C 35/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Minster



