15.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 62/83

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu Spéjnosci

i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych

funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego
i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz”

(COM(2018) 375 final — 2018/0196 (COD))
(2019/C 62/13)

Sprawozdawca: Stefano MALLIA

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 11.6.2018
Rada Europejska, 19.6.2018

Podstawa prawna Art. 177, 304 i 322 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spotecznej

Data przyjecia przez sekcje 3.10.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 17.10.2018

Sesja plenarna nr 538

Wynik glosowania 111/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Polityka spdjnosci jest jedng z najbardziej wymiernych polityk UE, ktéra ma bezposredni wplyw na zycie codzienne
obywateli. W zwiazku z tym EKES zdecydowanie odrzuca proponowane przez Komisje ograniczenie budzetu UE o 10 %
w ujeciu realnym. Wzywa zatem pafistwa czlonkowskie do znalezienia rozwiazan, ktére umozliwig utrzymanie budzetu na
takim samym poziomie, jak w okresie programowania 2014-2020 w wartosciach z 2020 r.

1.2.  EKES jest przekonany, Ze potrzebna jest jasna strategia polityczna dostosowana do globalnych zobowigzaf UE.
EKES wzywa Komisje¢ do odnowienia strategii ,Europa 2020” i dostosowania do niej priorytetéw nowego rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepisow. EKES zaleca takze, aby Komisja skutecznie uwzglednita cele zréwnowazonego rozwoju
w rozporzadzeniach dotyczacych polityki spdjnosci, poprzez zapewnienie przekrojowego wiaczenia tych celéw do
wszystkich priorytetéw funduszy.

1.3.  EKES jest zdania, Ze sytuacja gospodarcza okre$lona w rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych przepisow
(warunkowo$¢ makroekonomiczna, ograniczone wspétfinansowanie itp.) skutkowalaby stworzeniem zbyt sztywnych
warunkéw i moglaby mie¢ niekorzystny wplyw na inwestycje. EKES w zwigzku z tym:

— nie zgadza si¢ na stosowanie warunkowos$ci makroekonomicznej do karania regiondéw i obywateli, ktérych nie mozna
wini¢ za makroekonomiczne decyzje podejmowane na szczeblu krajowym i europejskim,

— apeluje do Komisji o utrzymanie zasady umarzania zobowigzaf ,n+3”,

— zwraca si¢ do Komisji o ponowne rozwazenie podniesienia stop wspélfinansowania.

1.4.  Komitet docenia starania w dziedzinie uproszczenia, elastycznosci i efektywnosci — wskazujg one na dobry
kierunek. Niestety nowy zbiér przepiséw nie jest jednak jednolity.
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1.5. EKES uwaza, ze zasady dotyczace koncentracji tematycznej sg zbyt rygorystyczne. Proponuje, by panistwa
czlonkowskie wybieraly jeden z celéw polityki. W zwiazku z tym zacheca pafistwa czlonkowskie do rozwazenia celu
polityki nr 5, jako ze ten cel moze zagwarantowaé najbardziej dostosowane rozwiazania ich konkretnych probleméw.

1.6.  EKES zaleca, aby Komisja stworzyla wymagane narzedzia, umozliwiajace regionom o trwalych niekorzystnych
warunkach strukturalnych (regiony wyspiarskie, gorskie itp. (*)) skuteczne stawienie czola ich szczegélnym, ztozonym
wyzwaniom. Nie moze to leze¢ wylacznie w gestii organéw krajowych. Zaleca réwniez, by projekty wdrazane na tych
obszarach byly wspierane wyzszymi stopami wspélfinansowania.

1.7.  EKES zaleca, by znalez¢ rozwigzania ad hoc, by zaja¢ si¢ sytuacja tych panstw lub regionéw, ktore zaklasyfikowano
jako regiony objete celem ,Konwergencja” w programie na lata 2007-2013 i ktére korzystaly ze stopy wspétfinansowania
na poziomie 80% w latach 2014-2020, a w latach 2021-2027 zostang zaklasyfikowane jako regiony w okresie
przejSciowym i beda korzystaly ze stopy wspoétfinansowania na poziomie 55 %.

1.8.  EKES jest zdania, Ze Komisja powinna nadal wzmacnia¢ synergie przez znalezienie sposobu na przywrdcenie
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich do zbioru przepiséw oraz przez zwigkszenie
powigzan z Europejskim Funduszem Spolecznym Plus (ESF+). EKES zaleca réwniez wigksza integracje z innymi
programami i narzedziami finansowymi oraz miedzy nimi (,Horyzont 2020, InvestEU itp.).

1.8.1.  Zwigzki te powinny by¢ widoczne w programowaniu funduszy. EKES zacheca parnistwa czlonkowskie do
przygotowania i wdrazania programéw wielofunduszowych, ktére zajmuja si¢ wyzwaniami w zintegrowany sposéb. EKES
jest przekonany, Ze powinna tez pojawic si¢ integracja pod wzgledem wspdlpracy terytorialnej; niezbedne sg racjonalne
powigzania miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi, miejskimi a podmiejskimi itp., tj. podejscie ukierunkowane na
konkretny obszar.

1.9.  Jednym z najwazniejszych warunkéw powodzenia polityki spéjnosci jest wprowadzenie wielopoziomowego
i wielopodmiotowego zarzadzania z udzialem partneréw gospodarczych i spolecznych w procesie decyzyjnym
i wdrozeniowym. Jesli chodzi o kodeks postgpowania, EKES odnotowuje niezadowolenie europejskich partneréw
spofecznych i zwraca si¢ o zmiang i aktualizacje kodeksu w drodze bezposrednich konsultacji z tymi partnerami. Komitet
zwraca si¢ takze o nadanie kodeksowi postegpowania wiagzacego charakteru.

1.10.  EKES nie zgadza si¢ na usunigcie z nowego wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow
zasad promowania réwnosci mezezyzn i kobiet, niedyskryminacji, dostgpnosci dla 0séb z niepelnosprawnos$ciami oraz
zréwnowazonego rozwoju. W zwiazku z tym gorgco zaleca wlaczenie art. 7 obecnego rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepiséw na lata 2014-2020 do wniosku dotyczacego nowego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepisow, a takze bezposrednie uwzglednienie tej zasady w czeSci normatywnej wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Fundusz Spéjnosci (EFRR i FS). Ponadto EKES zdecydowanie
proponuje, by w art. 67 — w sprawie wyboru operacji — proponowanego rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw
uwzgledni¢ dostepnos¢ dla oséb z niepelnosprawnoscia.

1.11.  EKES uwaza, ze niezbedne sg skuteczniejsze dziatania na rzecz og6lnej komunikacji. Zbyt czesto obywatele majg
znikomg $wiadomos¢ udziatu UE w projektach finansowanych przez UE, lub wcale nie maja takiej wiedzy. EKES zwraca si¢
zatem do Komisji o wprowadzenie skuteczniejszej strategii informacyjnej skierowanej do obywateli i réznych rodzajow
beneficjentow.

2. Uwagi ogolne

2.1.  EKES ubolewa, ze budzet polityki spdjnosci zostal ograniczony o 10 % w ujeciu realnym. W tym wzgledzie Komitet
zdecydowanie odrzuca proponowane ograniczenia budzetu UE i proponuje, by panstwa czlonkowskie znalazly
rozwigzania pozwalajace na utrzymanie budzetu na obecnym poziomie w wartoSciach z 2020 r.

2.2.  Polityka spdjnosci jest jednym z najwazniejszych elementoéw przyblizania obywatelom wizji integracji europejskiej.
Wnosi ona wyrazng warto$¢ dodang, tworzgc miejsca pracy, zapewniajac trwaly wzrost gospodarczy i nowoczesng
infrastrukture, pokonujgc bariery strukturalne, wspomagajac kapital ludzki oraz podnoszac jakos¢ zycia. W zwigzku z tym
EKES z wielkim zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wszystkie regiony kwalifikuja si¢ do finansowania.

2.2.1.  Polityka spéjnosci UE musi stanowi¢ integralna czgs$¢ europejskiej strategii inwestycyjnej, cechujaca sig
zdecydowanym podejsciem terytorialnym majgcym na celu zapewnienie wszystkim regionom narzedzi niezbednych do
zwigkszania ich konkurencyjnosci. Musi to prowadzi¢ do transformacji gospodarczej i strukturalnej, zapewniajacej solidne
podstawy w kazdym regionie w oparciu o jego mocne strony (°).

(') Art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
() https:/[www.businesseurope.eu/sites /buseur/files/media/position_papers/ecofin/2017-06-09_eu_cohesion_policy.pdf
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2.3, EKES odnotowuje, Ze nowe podejscie — nadal oparte na trzech kategoriach regionéw (regiony stabiej rozwinigte,
regiony w okresie przejSciowym i regiony lepiej rozwinigte) — jest lepiej dostosowane. Chociaz metoda alokacji $rodkow
nadal jest w duzej mierze oparta na PKB na mieszkanca, dodano takze nowe kryteria (bezrobocie oséb miodych, niski
poziom wyksztalcenia, zmiana klimatu oraz przyjmowanie i integracja migrantéw). EKES uwaza, ze choc odzwierciedla to
lepiej istniejace realia, to zgodnie z oceng skutkéw wymagana przez Rade ds. Kontroli Regulacyjnej (*) mozna by jeszcze
lepiej dostosowaé to podejscie.

2.4, EKES jest gleboko zaniepokojony propozycja Komisji dotyczaca obnizenia stép wspélfinansowania i jej wplywem
na zaangazowanie beneficjentéw w mniej korzystnej sytuacji finansowej. Komitet z zadowoleniem przyjmuje
uwzglednienie podatku od wartosci dodanej jako wydatku kwalifikowanego, chociaz pewne elementy tego rozwigzania
funkcjonujg juz w biezacym okresie.

2.5.  Nalezy réwniez zauwazy(, ze istniejg okoliczno$ci, w ktorych paristwa lub regiony zaklasytikowane jako regiony
objete celem ,Konwergencja” w programie na lata 2007-2013, ktére korzystaly ze stopy wspotfinansowania na poziomie
80 % w latach 2014-2020, w latach 2021-2027 zostang zaklasyfikowane jako regiony w okresie przejSciowym i beda
korzystaly ze stopy wspoélfinansowania na poziomie 55 %, co oznacza znaczny spadek wspélfinansowania. EKES jest
zdania, ze takie przypadki nalezy wyraznie uregulowaé. Ponadto nalezy zauwazy(, ze w projektach dysponujgcych
srodkami pochodzacymi od oséb prywatnych beneficjenci otrzymaja tylko wspétfinansowanie w zakresie publicznego
aspektu projektu.

2.6.  Priorytetowym celem UE w stosunku do regionow najbardziej oddalonych powinno by¢ zacie$nienie wigzi
faczacych ]e z kontynentem europejskim i wzmocnienie poczucia udma}u ich obywateli w projekcie integracji
europejskiej (*). EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz regiony najbardziej oddalone nadal beda korzysta¢ ze specjalnego
wsparcia UE.

2.7.  EKES ubolewa jednak, ze polityka spéjnosci nadal nie zapewnia kompleksowych rozwigzan dla Wyzwan przed
jakimi stojg szczegdlne terytoria, o ktorych mowa w art. 174 Traktatu o funkqonowamu Unii Europejskiej (°). Z badan
wynlka ze organy centralne nie zawsze poswiecaja nalezytg uwage szczegélnym regionom okreslonym w art. 174. EKES
uwaza zatem, ze Komisja powinna zachgca¢ do zaangazowania regionalnych i lokalnych zainteresowanych stron w polityke
panstw czlonkowskich dotyczaca ich szczegdlnych terytoriéw, przy poszanowaniu ram instytucjonalnych i prawnych
obowiazujacych na odpowiednich terytoriach.

3. Zasady ogélne

3.1.  EKES nie zgadza si¢ na usunigcie z nowego wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow
zasad promowania réwnosci mezczyzn i kobiet, niedyskryminacji, dostepnosci dla oséb z niepelnosprawnos$ciami oraz
zréwnowazonego rozwoju. W dorobku prawnym UE wypracowano podejicie przekrojowe wzgledem tych zasad
w programowaniu i wdrazaniu funduszy (art. 7 obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow i art. 16
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw na lata 2007-2013).

3.1.1. W zwigzku z tym zdecydowanie zaleca wlaczenie art. 7 obecnego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepiséw na lata 2014-2020 do wniosku dotyczacego nowego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow, a takze
bezposrednie uwzglednienie tej zasady w czeSci normatywnej wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie EFRR
i Funduszu Spdjnosci. Ponadto EKES zdecydowanie proponuje, by w art. 67 — w sprawie wyboru operacji —
proponowanego rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw uwzgledni¢ dostepnosé dla oséb z niepelnosprawnoscia.

3.2.  Jako ze UE jest strona Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, EKES uwaza, ze konwencja powinna
stanowi¢ cz¢§¢ podstawy prawnej proponowanego rozporzadzenia.

3.3.  EKES jest przekonany, ze prawdziwe partnerstwo na wszystkich poziomach z partnerami gospodarczymi
i spolecznymi oraz zainteresowanymi stronami zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w zakresie przygotowa-
nia, realizacji i oceny ex post programéw i projektow w ramach polityki spéjnosci UE zwigksza jakos¢ i skutecznosé ich
realizacji. EKES, ktory wcze$niej wnioskowal o opracowanie kodeksu postgpowania w dziedzinie partnerstwa,
zdecydowanie popiera m1c]atywc; Komisji i zgadza si¢ z proponowanyml zaleceniami (art. 6) (°). EKES zauwaza, ze
wniosek Komisji moze wymagaé dostosowania, aby sprosta¢ konkretnym wyzwaniom sektorowym (w szczeg6lnosci
wyzwaniom zwigzanym z bezpieczefistwem narodowym) uwzglednionym w programach w zakresie migracji
i bezpieczenistwa.

() SEC(2018) 268.

()  DzU.C 161 z 6.6.2013, s. 52.
()  Dz.U. C 209 z 30.6.2017, s. 9.
(") DzU.C 44 z 15.2.2013, s. 23.


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2018/EN/SEC-2018-268-1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:209:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:044:SOM:PL:HTML
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3.4.  EKES jest gleboko przekonany, ze partnerstwo migdzy organami administracyjnymi a partnerami gospodarczymi
i spotecznymi na poziomie UE, krajowym i regionalnym w postaci wielopoziomowego i wiclopodmiotowego zarzadzania
jest jednym z podstawowych kryteriéw sukcesu polityki spéjnosci. Musi ono stanowi¢ podstawowy warunek zatwierdzania
uméw partnerstwa i przyznawania europejskich srodkéw finansowych. EKES z zadowoleniem przyjmuje nowe wigzace
brzmienie i zwraca si¢ do prawodawcy o utrzymanie obecnego brzmienia wyrazenia ,angazuja”.

3.5.  Jesli chodzi o kodeks postepowania, EKES odnotowat niezadowolenie europejskich partneréw spotecznych i zwraca
si¢ o zmiang i aktualizacj¢ kodeksu w drodze bezposrednich konsultacji z tymi partnerami. Komitet zwraca si¢ o nadanie
kodeksowi postepowania wigzacego charakteru.

3.6. W celu wzmocnienia zdolnosci i skutecznosci partnerstwa EKES wzywa do wprowadzenia srodkéw budowania
zdolnosci i pomocy technicznej dla partneréw, o ktérych mowa w art. 6. EKES opowiada si¢ ponadto za ustanowieniem
mechanizmu corocznych konsultacji z odpowiednimi partnerami.

3.7.  EKES zgadza si¢ z ustaleniem, ze kazdy cztonek komitetu monitorujgcego ma mie¢ jeden glos. W celu zapewnienia
odpowiedniej réwnowagi procesu decyzyjnego waga gloséw powinna wynosi¢ 50% w przypadku organéw
administracyjnych i organéw okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a) i 50% w przypadku partneréw gospodarczych
i spotecznych okreslonych w lit. b) i ¢) tego artykutu. EKES zauwaza, ze omawiany wniosek moze wymaga¢ dostosowania
w celu rozwigzania najbardziej problematycznych kwestii, takich jak bezpieczefistwo narodowe.

4. Uproszczenie

4.1.  EKES przywiazuje duzg wage do znacznego ograniczenia zbednego obciazenia administracyjnego beneficjentow
przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu legalnosci i prawidlowosci. EKES uznaje i z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze we wniosku Komisji przewidziano uproszczenia w odniesieniu do wielu kwestii.

4.2.  EKES proponuje systematyczne stosowanie zasady jednorazowosci programu Small Business Act, zapewniajacej
jednorazowe przekazywanie danych potrzebnych do dopelnienia formalnosci administracyjnych oraz formalnosci
zwigzanych z audytem i kontrola przez kierownikéw projektu do bezposredniej wlasciwej instytucji zarzadzajacej, ktora
bedzie odpowiedzialna za przekazanie ich krajowym i europejskim instytucjom zarzadzajacym.

4.3, Komitet zaleca réwniez ustanowienie systemu uproszczonej kontroli lub uproszczonego audytu de minimis dla
bardzo malych projektow: jezeli organ bezposrednio zarzadzajacy stwierdzi i o$wiadczy, ze oczekiwane wyniki zostaly
osiagniete, nie powinno by¢ wnioskéw o dalsze kontrole i audyty.

4.4.  Nazwanie rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw jednolitym zbiorem przepisoéw jest przesadne. Mimo ze
obejmuje ono siedem funduszy, uwzgledniajac znaczng liczbe ,wyjatkow”, brakuje mu spéjnosci; w wielu przypadkach
w rozporzgdzeniu przewidziano rézne przepisy np. dla Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, Funduszu Azylu
i Migracji, Funduszu Bezpieczeistwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarza7dzania Granicami i Wiz. Zgodnie
z wnioskami grupy wysokiego szczebla ds. uproszczenia na okres po roku 2020 (") EKES uwaza, ze pakiet regulacji
powinien by¢ zdecydowanie prostszy i powinien umozliwia¢ unikanie mikrozarzadzania funduszami.

4.5.  Wprawdzie EKES odnotowuje wigczenie nowych funduszy przeznaczonych na zaradzenie kryzysowi migracyjnemu
i rozwigzanie kwestii zwigzanych z bezpieczefistwem (%) do rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepisow, jednak
ubolewa, ze Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich nie zostal uwzgledniony w zbiorze
przepisow, a rola EFS+ jest mniejsza niz w obowigzujagcym rozporzadzeniu. EKES wzywa Komisje do ponownego
rozwazenia tej decyzji.

4.6.  EKES zgadza si¢, ze aby unikna¢ poglebienia kryzyséw, pierwszenistwo nalezy nadaé zawieszeniu zobowigzaf, a nie
zawieszeniu platno$ci. Zawieszenie platnosci powinno nastgpowal wylacznie wtedy, gdy konieczne jest bezzwloczne
dzialanie oraz w przypadku istotnej niezgodnosci.

5. Elastyczno$é

5.1.  Aby ulatwi¢ tworzenie przedsigbiorstw i wzrost gospodarczy, UE musi wspiera reformy na rzecz sprzyjajacych
warunkéw dla inwestycji, w ktérych przedsigbiorstwa beda mogly si¢ rozwija¢, poprawi¢ warunki ramowe dla
przedsigbiorczosci. Srodki finansowe na sp6jnos¢ nalezy przeznaczaé na lepsze warunki rozwoju przedsigbiorstw typu
start-up i mlodych, innowacyjnych MSP oraz na ulatwianie dziedziczenia przedsigbiorstw rodzinnych. W tym wzgledzie
EKES uwaza, ze polityka spojnosci powinna zapewnia stabilne i elastyczne ramy (°).

() http:/[ec.europa.eu/regional_policy/sources/newsroom/pdf/simplification_proposals.pdf
() DzU.C75z210.3.2017, s. 63.
()  DzU.C 81 z23.2018,s. 1.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/newsroom/pdf/simplification_proposals.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:PL:HTML
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5.2. W odniesieniu do obowigzkowego przeniesienia srodkéw na rzecz instrumentu ,taczac Europe” EKES zauwaza, ze
ogdlna kwota finansowania, ktora zostanie przeniesiona, nie ulegla zmianie, mimo ze finansowanie ogélem ograniczono
0 10 %. Odsetek ogdlnych srodkéw, ktéry zostanie przeniesiony, bedzie w rzeczywistosci wyzszy niz w biezacym okresie
programowania. EKES zgadza si¢ z og6lnym podejsciem, o ile ogdlny budzet polityki spdjnosci pozostanie na poziomie
budzetu na lata 2014-2020.

5.3.  Ponadto obecnie 100 % Srodkéw przeniesionych na rzecz instrumentu ,taczac Europg” przeznaczono na konkretne
panstwa cztonkowskie. W nowym okresie programowania proponuje si¢ przeznaczenie tylko 70 % $rodkéw na konkretne
panstwa czlonkowskie, a 30 % — na projekty wybrane przez Komisje. EKES zdecydowanie odrzuca proponowane podejscie.

5.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przestang obowigzywal szczegélne zasady dotyczgce inwestycji
przynoszacych dochody. EKES zauwaza takze, ze nie bedzie procedur dla ,duzych projektéw” (w zamian komitet
monitorujacy bedzie nadzorowal projekty strategiczne). Cho¢ jest to pozadany postep, EKES ma obawy co do sposobu,
w jaki bedzie mozna zapewni¢ wazno$¢ duzych projektow.

5.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez mozliwo$¢ dostosowania celéw programu i dostepnych zasobéw do
zmieniajacych sie okolicznosci, co umozliwi zmobilizowanie srodkéw unijnych w ciagu jednego dnia w przypadku kleski
zywiotowej (*°).

5.6.  EKES zgadza si¢, ze same dotacje nie rozwigza kwestii istotnych luk inwestycyjnych. Mozna je efektywnie uzupeknié
instrumentami finansowymi, ktére przynosza efekt mnoznikowy i sa blizsze rynkowi. EKES z zadowoleniem przyjmuje
zatem ulatwienie polgczenia dotacji i instrumentéw finansowych i uwzglednienie przepisow szczegdlnych w nowych
ramach prawnych celem pozyskania wigkszego kapitatu prywatnego.

5.7.  EKES pochwala uproszczenie pomocy technicznej pafstw cztonkowskich i precyzuje, ze partnerzy, o ktérych
mowa w art. 6, réwniez powinni na tym skorzystac.

6. Skutecznosé

6.1.  EKES ubolewa, ze Komisja nie uruchomita partycypacyjnego procesu tworzenia nadrzednej, zintegrowanej strategii
dzialai na rzecz zréwnowazonej Europy w perspektywie 2030 roku i pdzniej. Watpliwe jest, do jakich priorytetow
Komisja proponuje dostosowaé umowy partnerstwa i programy operacyjne panstw czfonkowskich.

6.2.  EKES zaleca, aby Komisja dostosowala polityke spéjnosci do agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030 i uwzglednila cele zréwnowazonego rozwoju zawarte w agendzie w gtéwnym tekScie rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepiséw w odniesieniu do wszystkich funduszy.

6.3.  EKES ma zastrzezenia do nowych przepisow dotyczacych koncentracji tematycznej. EKES uwaza, Ze koncentracja
srodkéw na dwoch priorytetach jest zbyt restrykcyjna. EKES jest zaniepokojony przyjeciem w tym wzgledzie przez Komisje
podejcia uniwersalnego. EKES jest zdania, ze koncentracja tematyczna musi by¢ wystarczajgco elastyczna, by priorytety
w zakresie finansowania mogly uwzglednia¢ rézne potrzeby zwigzane z rozwojem na szczeblu krajowym i regionalnym.

6.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje stworzenie silniejszego powigzania z europejskim semestrem przez zalecenia dla
poszczegolnych krajow (*'). Nie zgadza sie jednak na stosowanie warunkowosci makroekonomicznej do karania regionéw
i obywateli, ktérych nie mozna wini¢ za makroekonomiczne decyzje podejmowane na szczeblu krajowym i euro-
pejskim (*?). EKES przyznaje, Ze istotne jest rowniez zapewnienie petnej komplementarnosci i koordynacji z nowym,
poprawionym Programem wspierania reform.

6.5.  EKES docenia wzmocnienie synergii miedzy niektérymi programami (,podejscie oparte na pieczeci doskonatosci”),
poniewaz moze si¢ to przyczyni¢ do uproszczenia dostepu do dofinansowania. W wigkszosci przypadkéw wniosek nie jest
jednak wystarczajaco jasny (na przyktad czy w przypadku rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é mozliwe jest
polaczenie funduszy strukturalnych z EFRROW).

6.6.  Jedli chodzi o zasady umarzania zobowiazan, EKES ubolewa, ze we wniosku zastgpiono biezaca zasade ,n+3”
zasada ,n+2”, i zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o ponowne rozwazenie tej kwestii. Komitet pragnie uwzglednié potrzeby
panstw, ktére borykaja si¢ z trudnosciami we wdrozeniu programow i zapewni¢ im wigksza, a nie mniejszg elastycznos¢.

("%  DzU.C 173z 31.5.2017, s. 38.

(") https:/fwww.cesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/qe-02-17-362-en-n.pdf i https://www.cesc.europa.eu]sites/default/files/
resources/docs/qe-01-14-110-en-c.pdf.

(") Dz.U.C 191z 29.6.2012, s. 30.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PL:HTML
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/qe-02-17-362-en-n.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/qe-01-14-110-en-c.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/qe-01-14-110-en-c.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML
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6.7.  Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zdolno$¢ administracyjna zwlaszcza mniejszych panstw czlonkowskich i regionéw
moze znaleZ¢ si¢ pod silng presja w fazach poczatkowych w latach 2021-2027. Nalezy uwzgledni¢ réwniez fakt, ze
chociaz panstwa czlonkowskie nadal zamykaja biezacy okres programowania, znajda si¢ one pod presja rozpoczecia
wdrazania ostatnich dwéch lat nowego okresu programowania (w zwiazku z podejsciem ,,5 + 2”), przy czym obowigzywac
ma zasada ,n+2” oraz ograniczona kwota platnosci zaliczkowe;.

6.8. Biorgc pod uwage fakt, ze male przedsigbiorstwa, mikroprzedsi¢biorstwa i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego ogélnie moga mie¢ trudnosci w wykorzystywaniu mozliwosci oferowanych przez fundusze europejskie,
EKES zwraca si¢ o wsparcie dzialan wzmacniajacych ich dostep do informacji, zapewniajacych coaching i mentoring oraz
poprawiajgcych ich zdolno$é do interwencgji.

7. Programowanie i realizacja

7.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze liczba celéw polityki jest mniejsza, co wydaje si¢ bardziej elastycznym
rozwigzaniem niz przewidziano w poprzednich rozporzadzeniach, ale ubolewa, ze cele polityki nie sa potaczone
z szerszym kontekstem strategicznym.

7.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje w szczegdlnosci nowy cel polityki ,Europa blizej obywateli” (cel nr 5). EKES ma
nadzieje, ze zgodnie z nazwg celu (i wymogami art. 17 ust. 3 lit. g)) pafistwa cztonkowskie przygotuja i zrealizujg programy
w ramach tego celu w Scistej wspdlpracy z obywatelami oraz partnerami gospodarczymi i spolecznymi i organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego.

7.3.  EKES jest zaniepokojony faktem, ze wstepnie tylko pierwsze pie¢ lat bedzie objete programowaniem. EKES
dostrzega zalety tego podejscia, ale obawia si¢, Ze moze ono wigzaé si¢ z duzym obcigzeniem administracyjnym dla
organdéw, ktére moga nie spelni¢ zasad umarzania zobowigzan.

7.4.  Mile widziane byloby uproszczenie dokumentéw programowych (umowy partnerstwa, programy operacyjne).
W szczeg6lnosci EKES popiera uproszczenie umowy partnerstwa i uwaza, ze powinna by¢ ona strategicznym dokumentem
wysokiego szczebla. Dlatego wazne jest, ze poczyniono starania celem zapewnienia zgodno$ci programéw panstw
czlonkowskich z priorytetami UE i synergii migdzy programami. EKES z zadowoleniem przyjmuje tez uproszczenie aktow
delegowanych. Aby unikna¢ ryzyka nadmiernie rygorystycznego wdrazania przez instytucje zarzadzajace, EKES wzywa
Komisje do zaangazowania europejskich podmiotéw gospodarczych i spotecznych w opracowywanie aktéw delegowanych.

7.5. EKES uwaza za istotne, by zaproponowal proste rozwigzania, ktore polaczylyby réine inicjatywy zwigzane
z polityka spdjnosci (strategie i programy) réznego szczebla terytorialnego w sposéb horyzontalny (np. strategie
makroregionalne i programy transnarodowe) i wertykalny (migdzy réznymi szczeblami terytorialnymi). Z tego powodu
EKES z zadowoleniem przyjmuje art. 17 i zacheca Komisje do kontynuowania prac w tym kierunku.

7.6. W miastach mieszka obecnie ponad potowa ludnosci $wiata, a do 2050 r. wskaznik ten wzro$nie do 70 % (**). EKES
z zadowoleniem przyjmuje zatem przeznaczenie wigkszych $rodkéw w ramach EFRR na rzecz zintegrowanego
zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich, ale ubolewa, ze nie obejmuje to EFS+.

7.7.  EKES uwaza, ze oparcie rozwoju terytorialnego na zintegrowanych strategiach terytorialnych jest wiasciwym
podejsciem, umozliwiajacym zidentyfikowanie potencjatu i potrzeb na szczeblu lokalnym oraz rozpoczynanie dzialan
w partnerstwie ze wszystkimi podmiotami lokalnymi, by zaspokoi¢ uprzednio okreslone szczegélne potrzeby. EKES uwaza,
ze takie podejScie jest dobrym sprawowaniem rzadow i ze nalezy do niego zach¢cal i w duzym stopniu je wzmacnia.
W zwigzku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze zgodnie z art. 6 partnerzy musza by¢ zaangazowani
w proces przygotowania i wdrazania strategii terytorialnych.

7.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez nowe ,inne narzedzia terytorialne”, o ktoérych mowa w art. 22 lit. ),
poniewaz moga one umozliwi¢ zidentyfikowanie i wykorzystanie indywidualnych rozwigzan funkcjonujacych na szczeblu
lokalnym, ale ubolewa, ze wykorzystanie tych narzedzi jest ograniczone do celu nr 5. Takie narzedzie powinno by¢
dostepne we wszystkich celach polityki. Objasnienia dotyczace nowego narzedzia s3 raczej niejasne, EKES zaleca zatem ich
doprecyzowanie przez Komisje, aby zacheci¢ panstwa cztonkowskie do wykorzystania tej mozliwosci w pelni.

7.9.  EKES jest zdania, ze aby lepiej odzwierciedli¢ istniejace realia i zagwarantowac uwzglednienie intereséw lokalnych
w dzialaniach w ramach nowej Europejskiej inicjatywy miejskiej, spoleczefistwo obywatelskie powinno by¢ mocno
zaangazowane w jej mechanizm zarzgdzania i w nim reprezentowane. EKES zdecydowanie opowiada si¢ za utworzeniem
takiego mechanizmu zarzadzania na skale europejska, z udzialem wlasciwych podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego.

(**)  http:/fwww.un.org/en/development/desa/news/population/world-urbanization-prospects-2014.html
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7.10.  EKES jest gleboko przekonany, ze $rodki finansowe polityki spojnosci sa najbardziej zauwazalne dla obywateli
i podmiotéw gospodarczych i spolecznych. Wspierane dzialania stanowia jedno z najlepszych zabezpieczei przed
eurosceptycyzmem i ruchami przeciwnymi Europie. Konieczne jest zatem, aby zapewnia¢ bezposrednie i fatwo dostgpne
informacje, ukierunkowane zaleznie od dzialalno$ci zawodowej zainteresowanych oséb, np. z wytycznymi dotyczgcymi
dobrych praktyk. EKES wzywa Komisje do opracowania strategicznego planu komunikacji we wspolpracy ze wszystkimi
zainteresowanymi partnerami.

Bruksela, dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



