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Niniejsza opinia EKES-u odnosi si¢ do wniosku przedstawionego przez Komisje Europejska w dniu 29 maja 2018 r.
dotyczacego rozporzadzenia Rady i Parlamentu (') w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu
Spojnosci na lata 2021-2027. Ponadto opinia obejmuje kilka krotkich uwag na temat niektorych przepiséw
proponowanego rozporzqdzema W sprawie wspolnych przepisow (RWP) (), ktore bezposrednio dotycza istotnych
aspektow struktury, tresci, wzajemnego powigzania i dalszego wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i Funduszu Spéjnosci (FS).

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES podtrzymuje swoje silne zaangazowanie i zaufanie odnosnie do pohtykl spdjnosci i uznaje jg za istotny
instrument umozliwiajgcy zblizenie UE do jej obywateli oraz zmniejszenie réznic miedzy regionami UE i nieré6wnosci
miedzy obywatelami.

1.2.  Chociaz EKES przyjmuje do wiadomosci rozumowanie Komisji, catkowicie nie zgadza si¢ w ogélnosci z cigciami
w polityce spéjnosci, a w szczegdlnosci z obcigciem 12 % z EFRR i 46 % z Funduszu Spéjnosci. W zwigzku z tym wzywa
Komisje Europejskg, Parlament Europejski i Rade do zwigkszenia przedstawionego projektu budzetu, aby co najmniej
utrzyma¢ poziom Srodkéw w cenach stalych na poziomie z obecnych ram finansowych.

1.3.  EKES podkresla, ze zmniejszenie procentowego udzialu wspoétfinansowania europejskiego utrudni realizacje
projektéw, zwlaszcza w przypadku panstw czlonkowskich borykajacych si¢ z problemami budzetowymi oraz, oczywiscie,
panstw czlonkowskich najbardziej dotknigtych skutkami kryzysu.

1.4. EKES wzywa Komisj¢ do zwigkszenia elastycznosci kryteriéw wspélfinansowania, tak aby uwzglednié
sytuacje gospodarczg i finansowa kazdego panstwa cztonkowskiego oraz zastosowaé zasade, ktéra zalecit w kilku swoich
ostatnich opiniach: naklady inwestycyjne nie powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie spetnienia celéw dotyczacych deficytu
zawartych w pakcie stabilnosci i wzrostu.

()  COM(2018) 372 final — 2018/0197 (COD), COM(2018) 372 final — zalacznik I, COM(2018) 372 final - zakgcznik II.
() COM(2018) 375 final.
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1.5. EKES uwaza, ze wniosek Komisji dotyczacy ponownego wprowadzenia zasady N+2 nie zostal poparty
praktycznymi dowodami ani analiza wynikow wdrozenia zasady N+3. W zwigzku z tym nie zgadza si¢ z ta propozycja
i wzywa Komisje do utrzymania zasady N+3 w nowym okresie programowania.

1.6.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zaproponowane przez Komisje uproszczenie korzystania z funduszy w zakresie
struktury, administracji i zarzadzania majgce umozliwi¢ latwiejszy i skuteczniejszy dostep do tych $rodkéw. Jednakze
uproszczenie funduszy nie powinno oznaczaé odsunigcia na bok zasad i warto$ci bedacych integralng czescia dorobku
prawnego UE.

1.7.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wniosek Komisji zaklada poprawe wielopoziomowego sprawowania
rzagdéw ze szczegélnym mnaciskiem na zarzadzanie dzielone poprzez zwigkszenie uczestnictwa organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i innych zainteresowanych stron w procesie programowania, wydatkowania i monitorowania
wykorzystywania $srodkéw. Jednakze na wszystkich szczeblach nalezy zadbaé o pelne przestrzeganie europejskiego kodeksu
postepowania w zakresie partnerstwa (ECCP), wzmocnione silnymi gwarancjami i Srodkami zapewniajgcymi jego pelne
wdrozenie. Zgodnos$¢ z ECCP nalezy uznaé za warunek podstawowy. Umozliwi to wzmocnienie pozycji zainteresowanych
stron i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, dzigki czemu beda one mogly odegraé kluczowa role jako podmioty
posredniczace, zblizajac projekty do ich beneficjentéw koncowych.

1.8.  EKES wskazuje, ze na szczeblu UE nie istnieje zorganizowany udzial organizacji spoleczeristwa obywatelskiego
w procesie monitorowania wdrazania polityki spdjnosci. Z tego wzgledu gorgco zaleca, aby Komisja ustanowila
europejskie forum spoteczenstwa obywatelskiego na rzecz spdjnosci z udziatem partneréw spotecznych, organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i innych zainteresowanych stron, ktére bedzie przeprowadzal coroczne konsultacje
z partnerami spolecznymi w sprawie wdrazania polityki spojnosci w ramach cyklu programowania 2021-2027.

1.9.  EKES zaleca, aby Komisja skutecznie uwzglednila cele zréwnowazonego rozwoju w polityce spdjnosci,
w drodze rozporzadzen w sprawie wspdlnych przepiséw, EFRR i Funduszu Spéjnosci, poprzez zapewnienie przekrojowego
wiaczenia tych celow do wszystkich priorytetéw funduszy, a nie tylko w zakresie dzialan na rzecz klimatu.

1.10.  EKES proponuje, aby dla obszaréw slabo zaludnionych, obszaréw odizolowanych, niewielkich wysp
i regionow gorskich zgodnie z art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyznaczy¢ takie same wymogi
koncentracji tematycznej, taki sam zakres wsparcia i zapewnianych korzysci oraz takie same odstepstwa jak w przypadku
regionéw najbardziej oddalonych. Strategie inwestycyjne powinny by¢ ukierunkowane na cele makroregionéw i oraz na
wspolprace terytorialng i transgraniczng, w szczegdlnosci z mysla o tym, by stawi¢ czola ztozonym zjawiskom, takim jak
migracja.

1.11.  EKES zaleca, aby w nowym okresie programowania budzet przezmaczony na Europejska wspolprace
terytorialng/inicjatywe wspdlnotowa dotyczaca obszaréw przygranicznych zostal zwickszony w celu skutecznego
wypelniania misji i celow tych przedsiewzig¢. EKES proponuje réwniez zapewnienie EFRR wystarczajacego wsparcia
umozliwiajacego wdrozenie mechanizmu transgranicznego. Ponadto EKES uwaza, Ze strategie inwestycyjne powinny by¢
ukierunkowane na osiggniecie celéw makroregionow i regionéw basenéw morskich.

1.12.  EKES apeluje do Komisji o uwzglednienie nie tylko dochodu narodowego brutto (DNB) na mieszkanca, ale
réwniez innych wskaznikéw spotecznych, aby umozliwi¢ klasyfikacje pafstw cztonkowskich pod wzgledem wymogéw
koncentracji tematycznej majacych zastosowanie do kazdego z nich.

1.13.  EKES popiera ide¢ koncentracji tematycznej, lecz wzywa Komisje do zréwnowazenia podzialu wymogéw
koncentracji tematycznej inwestycji w obrebie celow polityki, jako ze przydziat srodkéw na realizacje celow 3-5 wydaje si¢
niewystarczajacy, aby sprosta¢ potrzebom spoleczno-gospodarczym i umozliwi¢ budowanie Europy, ktora jest blizej swych
obywateli.

1.14.  EKES ubolewa, Ze we wnioskach Komisji dotyczacych wszystkich rozporzadzen nie uwzgledniono horyzontalnego
wlaczenia réwno$ci, niedyskryminacji i dostepnosci dla oséb z niepelnosprawnos$ciami. W zwigzku z tym
stanowczo zaleca wlaczenie art. 7 obecnego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow na lata 2014-2020 do
wniosku dotyczacego nowego rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepisdw, a takze bezposrednie uwzglednienie tej
zasady w czg$ci normatywnej wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie EFRR i Funduszu Spéjnosci. Ponadto EKES
zdecydowanie proponuje, by w art. 67 — w sprawie wyboru operacji — proponowanego rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepisow uwzgledni¢ dostepnosé dla oséb z niepelnosprawnosciami.

1.15.  EKES podkresla, ze Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych powinna zosta¢ w pelni wlaczona do
cze$ci normatywnej wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie EFRR i Funduszu Spdjnosci oraz do rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw. W szczegdlnosci konwencja ta powinna zostaé w pelni wlaczona do podstawy prawnej
rozporzadzenia w sprawie EFRR i Funduszu Spéjnosci, a dostepnos$¢ dla 0séb z niepetnosprawnosciami powinna stanowi¢
obowiazkowe kryterium kwalifikowalnosci.
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1.16.  EKES wzywa réwniez Komisj¢ do zapewnienia, aby budowa lub renowacja selektywnych placéwek opieki
instytucjonalnej zostala wylagczona z zakresu wsparcia na podstawie EFRR i Funduszu Spéjnosci. Nalezy natomiast
promowal wlaczenie spoleczne poprzez przejécie od opieki instytucjonalnej na rzecz opieki Srodowiskowej.

1.17.  EKES przyjmuje z zadowoleniem poprawe koordynacji poszczegdlnych funduszy oraz ich zwigzek
z europejskim semestrem i programami wspierania reform.

1.18.  EKES uwaza, ze uwzglednienie warunkowo$ci makroekonomicznych ustalanych na szczeblu krajowym
i europejskim tworzy silne bariery dla regionéw, wiladz lokalnych, innych zainteresowanych stron i obywateli przy
wykorzystywaniu $rodkéw finansowych, dlatego tez EKES catkowicie je odrzuca i zwraca si¢ do Komisji, by ponownie
rozwazyla kryteria kwalifikacji.

1.19.  EKES uwaza, ze wdrozenic Europejskiego filaru praw socjalnych musi zostaé potraktowane w sposob
priorytetowy w ramach polityki spdjnosci, a nie tylko w ramach EFS+. W zwigzku z tym stanowczo zaleca, aby
przeznaczy¢ co najmniej 10 % Srodkéw na realizacje CP 4 w ramach EFRR, ustanawiajac inicjatywe regionalng na rzecz
dostepnosci i zréwnowazonego rozwoju spolecznego (SSARI).

2. Uwagi ogdlne

2.1.  EKES nadal - jak to czyni od wielu lat — uwaza, ze polityka sp6jnosci jest jednym z podstawowych filaréw osiggania
integracji UE, i w zwiazku z tym jest zdania, ze w czasach niepewnosci i nasilenia populizmu, nacjonalizmu
i eurosceptycyzmu polityka spojnosci to proces rzeczywiscie faczacy obywateli w ramach projektu europejskiego.

2.2.  EKES podkresla, ze polityka spojnosci i jej instrumenty finansowe moglyby by¢ wykorzystywane do przedstawienia
obywatelom UE nowej, pozytywnej narracji dotyczacej przysztosci UE.

2.3.  EKES wskazuje zatem, ze wniosek Komisji nie jest wystarczajagco ambitny pod wzgledem politycznym i ten brak
ambicji przeklada si¢ w praktyce na cigcia, w cenach stalych, odpowiednio na poziomie 12% i 46 % Srodkéw EFRR
i Funduszu Spéjnosci we wniosku dotyczacym WRF na lata 2021-2027 w poréwnaniu do obecnych zasobéw
budzetowych. Cigcia zostaly zaproponowane, pomimo ze Komisja w uzasadnieniu przyznaje, ze ,w wielu krajach EFRR
i Fundusz Spdjnosci stanowig co najmniej 50 % wartosci inwestycji publicznych”. W zwigzku z tym beda one mialy
negatywne skutki w tych krajach, ktére stabilizujg swe gospodarki w miare poprawy sytuacji po kryzysie i ktorych
obywatele staraja si¢ radzi¢ sobie z polityka oszczednosciowy. W wielu pafistwach utrzymujg si¢ wysokie poziomy ubdstwa
i nierdéwnosci, a w niektorych panstwach poziomy te wzrastaja, osiagajac znaczaco rézne wartosci w poszczegdlnych
panstwach, a takze posrdd regiondéw i rozmaitych grup ludnosci oraz w ich obrebie, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wskaznikow spotecznych dotyczacych kobiet, spotecznosci romskiej, 0séb z niepelnosprawnosciami, osob starszych itp.

2.4, Majac na uwadze ogromne znaczenie EFRR i Funduszu Spdjnosci dla rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz
spdjnosci europejskich regionéw, EKES apeluje o utrzymanie finansowania polityki spéjnosci w ramach WRF na lata
2021-2027 co najmniej na tym samym poziomie zasobéw w cenach statych jak w obecnych ramach finansowych (*).

2.5.  Wniosek Komisji dotyczacy zmniejszenia stop wspétfinansowania dla trzech kategorii regionéw (*) podwaza
mozliwos¢ dostepu do funduszy i korzystania z nich na réwnych zasadach, zwlaszcza w przypadku panstw czlonkowskich
borykajacych si¢ z wigkszymi trudnosciami w wydatkowaniu oraz tych, ktére w najwickszym stopniu doswiadczyly
skutkéw kryzysu.

2.6.  EKES popiera wysilki na rzecz uproszczenia polityki spéjnosci i przyjmuje z zadowoleniem ograniczenie liczby
celow z 11 do 5, jako ze pozwoli to na koncentracje Srodkéw na priorytetowych kwestiach konkurencyjnosci
przedsigbiorstw oraz praw osob fizycznych. Jednakze mniejsza liczba jasniejszych i krétszych zasad nie powinna oznaczaé
mniej skutecznych uregulowan stuzgcych osigganiu ogélnych i szczegdlowych celow. W szczegdlnosci wigksze
uproszczenie nie powinno oznaczaé odsunigcia na bok w ramach proponowanego rozporzadzenia zasad przekrojowych,
ktore stanowia nieodlaczng czg¢s$¢ unijnego dorobku.

2.7. Uproszczenie poprzez ujednolicenie funduszy i ulatwienie dostepu beneficjentom, w szczegdlnosci poprzez zdanie
sic w wigkszym stopniu na zarzadzanie na poziomie panstw czlonkowskich, a takze poprzez czgstsze stosowanie
uproszczonych form kosztéw, to niezwykle potrzebne dzialania na rzecz zwigkszenia skutecznosci inwestycji. Rozszerzenie

() Zob. opinia EKES-u w sprawie wieloletnich ram finansowych po 2020 r. (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 106).
(%  Zob. opinia EKES-u w sprawie wieloletnich ram finansowych po 2020 r. (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 106).


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/multiannual-financial-framework-post-2020
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/multiannual-financial-framework-post-2020
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zasady ,jednolitej kontroli” i zdanie si¢ w wigkszym stopniu na dzialania wladz krajowych, regionalnych i lokalnych
réwniez przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci wydatkéw na pomoc techniczng. Ponadto EKES przyjmuje
z zadowoleniem wzmocnienie e-spéjnosci i wymiany danych, jako ze przyczyni si¢ to do wzmocnienia przejrzystosci
i efektywnosci EFRR i Funduszu Spéjnosci. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca na rzecz
wzmocnienia wspoltpracy miedzyregionalnej poprzez strategie inteligentnej specjalizacji.

2.8.  EKES uwaza, ze europejska wspélpraca terytorialna stanowi istotny sposéb wspierania konkretnych regionéw
transgranicznych czesto doswiadczajacych probleméw z  zakresu infrastruktury, $wiadczenia ustug publicznych,
komunikacji i transportu m.in. ze wzgledu na uwarunkowania geograficzne lub historyczne. Inicjatywa wspdlnotowa
dotyczaca obszaréw przygranicznych Interreg powinna stanowi¢ narzedzie stuzace wspieraniu konwergencji gospodarczej
i spolecznej tych regiondéw, podregionéw i obszaréw lokalnych, dlatego EKES sugeruje zwigkszenie $rodkow
przeznaczonych na ten instrument. Ponadto EKES zdecydowanie zaleca zapewnienie finansowania z EFRR na wsparcie
skutecznego funkcjonowania i wdrozenia mechanizmu transgranicznego.

2.9.  Kwestie réwno$ci, niedyskryminacji i dostepnosci zostaly uwzglednione w preambule, ale EKES zdecydowanie
uwaza, ze powinny one zosta¢ w pelni wlaczone do czgsci normatywnej rozporzadzenia w sprawie EFRR i Funduszu
Spojnosci jako obowigzkowe kryteria kwalifikowalnosci przy przydziale Srodkéw, oraz ze w art. 67 — w sprawie wyboru
operacji — proponowanego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow nalezy uwzgledni¢ dostgpnosé dla oséb
z niepetnosprawnosciami (°).

2.10.  Klasyfikacja regionéw wecigz okreSlana jest przy zastosowaniu metody berliniskiej, uwzgledniajacej wylacznie
doch6d narodowy brutto i liczbe ludnosci poszczegblnych regionéw w celu wyznaczenia wymogéw koncentracji
tematycznej majacych zastosowanie do kazdego z nich (°). Komisja zdecydowala si¢ jednak na wiaczenie nowych
wskaznikow do metody alokacji $srodkéw, w tym wskaznika bezrobocia, migracji netto czy emisji gazéw cieplarnianych.
Chocéby nawet rozwigzanie to przyczynialo sie do zwigkszenia precyzyjnosci dystrybucji Srodkéw stosownie do potrzeb
regionéw, wymogi koncentracji tematycznej nadal pozostajg okreslane przy uzyciu metody klasyfikacyjnej nieuwzglednia-
jacej tych nieréwnosci.

2.10.1. W zwiazku z tym wiele regionéw panstw czlonkowskich z grupy 1 moze otrzymal ,prawidtowy” przydziat
w odniesieniu do do§wiadczanych nierdéwnos$ci wykraczajgcy poza DNB, lecz bedzie zmuszonych do sprostania wymogom
koncentracji tematycznej, co moze prowadzi¢ do ograniczenia ich zdolnosci do radzenia sobie z tymi nieréwnoSciami.
Wyjasnienie przedstawione w ocenie skutkéw jako odpowiedZ na wymoég Rady ds. Kontroli Regulacyjnej () w odniesieniu
do wyboru metody berlinskiej nie precyzuje przyczyn nieuwzglednienia innych istotnych czynnikéw. EKES apeluje zatem
do Komisji o ponowne rozwazenie tego podejécia.

2.11.  Obszary slabo zaludnione, zgodnie z art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak réwniez
obszary odizolowane, takie jak male wyspy, to regiony do$wiadczajace szczegdlnych probleméw komunikacyjnych (w tym
w zakresie dostgpu do internetu) oraz transportowych. Co wigcej, czesto nie posiadajg wystarczajgcej infrastruktury
socjalnej (opieka zdrowotna, edukacja itp.). W tych regionach rozproszenie ludnosci i brak mozliwosci zatrudnienia,
prowadzace do niepokojacych wskaznikéw starzenia si¢, skutkuja stopniowym wzrostem kosztéw $wiadczenia ustug
publicznych, co utrudnia rozwéj programéw zatrudnienia i przyciaganie przedsigbiorstw.

2.11.1.  We wniosku czg$¢ Srodkéw przeznaczono na wsparcie tych regionéw oraz regionéw zaklasyfikowanych jako
regiony najbardziej oddalone. Jednakze na podstawie klasyfikacji regiony najbardziej oddalone zostaly wiaczone do grupy
3, bez uwzglednienia szczegdlnych cech obszaréw stabo zaludnionych innych niz DNB na mieszkanca. EKES opowiada si¢

() Z tresci wniosku usunieto art. 7 rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw na lata 2014-2020, jako ze Komisja zdecydowata
sie postawi¢ pafstwom czlonkowskim wymég w zakresie wyboru projektow poprzez art. 67 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw na okres WRF 2021-2027. Jednakze art. 67 nie zawiera Zadnej wzmianki na temat dostgpnosci.

(®)  Nowy wniosek dotyczacy koncentracji tematycznej EFRR dzieli pafistwa cztonkowskie na trzy grupy pod wzgledem DNB: grupa 1
obejmuje panstwa o wskazniku dochodu narodowego brutto réwnym lub przekraczajagcym 100 % $redniej UE, grupa 2 obejmuje
panstwa o wskazniku dochodu narodowego brutto réwnym lub przekraczajagcym 75 % i nizszym niz 100 %, a grupa 3 obejmuje
panstwa o wskazniku dochodu narodowego brutto nizszym niz 75 % Sredniej UE, a takze regiony najbardziej oddalone
w odniesieniu do programéw ukierunkowanych na realizacje celu ,inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”. W ramach
wymogéw koncentracji tematycznej w odniesieniu do poszczegélnych grup regionalnych zaproponowano, aby panstwa
czlonkowskie z grupy 1 przeznaczyly co najmniej 85 % swych $rodkéw na CP 1 i CP 2, w tym co najmniej 60 % na CP 1; by
grupa 2 skierowala co najmniej 45 % $rodkow na realizacje priorytetéw w ramach CP 1 i co najmniej 30 % na CP 2, a grupa 3
przeznaczyla co najmniej 35 % $rodkéw na CP 1 i minimum 30 % na CP 2.

() SEC(2018) 268.


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2018/EN/SEC-2018-268-1-EN-MAIN-PART-1.PDF
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za przyjeciem wyspecjalizowanego podejscia w polaczeniu z dostatecznym finansowaniem i prawidlowymi wymogami
koncentracji tematycznej w celu zaradzenia trudnosciom do$§wiadczanym przez obszary slabo zaludnione i odizolowane,
a takze uwaza, ze powinny one podlegaé zakresowi wsparcia i odstepstw w ramach koncentracji tematycznej majacemu
zastosowanie do regionéw najbardziej oddalonych.

2.12.  EKES przyjmuje z zadowoleniem poprawe koordynacji miedzy siedmioma funduszami podlegajagcymi
zarzadzaniu dzielonemu — uzyskang gléwnie w drodze wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspSlnych
przepiséw — co stanowi odpowiedZ na wazny apel zainteresowanych stron. Dla EFRR i Funduszu Spéjnosci szczegdlne
znaczenie ma zwigzek z Programem wspierania reform (%), jako ze przyczyni si¢ on do powigzania wdrazania programéw
z zaleceniami przedstawianymi w ramach europejskiego semestru, jesli beda one zréwnowazone spolecznie, umozliwiajac
zwickszenie skuteczno$ci inwestycji. To powigzanie powinno zapewni¢ konkretne negocjacje pomiedzy wladzami
krajowymi i europejskimi, z udzialem partneréw spotecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

2.13.  EKES dostrzega znaczenie polaczenia réznych rodzajéow funduszy i narzedzi ze $rodkami na polityke
spojnosci, zwlaszcza instrumentami finansowymi, co umozliwia skuteczniejsze ujecie celéw. Mobilizacja kapitalu
prywatnego réwniez zapewnia i zwigksza warto$¢ dodang inwestycji oraz szersza dystrybucje zyskow.

2.14.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zwigkszenie we wniosku Komisji elastyczno$ci pod wzgledem dostosowywania
funduszy i programéw do nowych nieprzewidzianych okolicznosci. Proponowane powigzanie zalecen dla poszczegélnych
krajéow z okresem programowania i oceng Srodokresowg ma istotne znaczenie dla zapewnienia efektywnosci funduszy.
Nalezy jednak zwracaé szczeg6lng uwage na ewentualng zbyt duzg czesto$¢ zmian, poniewaz moga one zaburzy¢ charakter
programowania. Ponadto propozycja dotyczaca pozostawienia Srodkéw bez rozplanowania az do dwdch ostatnich lat
moze spowodowal trudnosci w ich wykorzystaniu ze wzgledu na ograniczenia czasowe.

2.15.  EKES dostrzega zwickszenie w proponowanych WRF na lata 2021-2027 w pordéwnaniu z WRF z okresu 2014—
2020 odsetka, jaki Komisja proponuje przyzna¢ na realizacje celéw klimatycznych, do 30 % $rodkéw EFRR i 37 %
Funduszu Spéjnosci. Majac na uwadze ogromne znaczenie tego celu i mozliwosci jego realizacji przy wykorzystaniu obu
funduszy, EKES uwaza, ze nalezy rozwazy¢ zwiekszenie tych $rodkéw.

2.16.  Komisja wzigta pod uwage cele zréwnowazonego rozwoju jako uzasadnienie proponowanych wydatkéw na
realizacje celéw klimatycznych. EKES uwaza, ze Komisja powinna rozwazy¢ szersze dostosowanie proponowanego
rozporzadzenia i jego pigciu priorytetowych celéw zaproponowanych w zakresie programowania i wdrazania funduszy do
celow zréwnowazonego rozwoju. Nalezaloby to osiagnal poprzez zapewnienie wlaczenia réwniez perspektywy spotecznej
i gospodarczej celow zréwnowazonego rozwoju do tresci rozporzadzenia.

2.17.  Komisja przedstawila model wielopoziomowego sprawowania rzadow, kladacy akcent na zarzadzanie
dzielone programami sprawowane przez Komisj¢ i panstwa czlonkowskie, ktére w ten sposéb zyskuja bardziej
bezposrednig odpowiedzialno$¢. Podzial obowigzkéw jest roéwniez bardziej precyz(}rjny, a wklad wladz regionalnych
i lokalnych oraz partneréw spolecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (”) zostal zwigkszony. Nalezy jednak
wprowadzi¢ mocne gwarancje i szczegélne Srodki, aby wzmocni¢ pozycje partneréw spolecznych i organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, dzigki czemu beda oni mogli odegraé¢ kluczows role jako podmioty posredniczace,
realizujac projekty bardziej skutecznie i zblizajac je do ich beneficjentéw koncowych.

2.18. EKES podkresla, ze potrzebne jest zwigkszenie partnerstwa, uczestnictwa i zaangazowania organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i innych zainteresowanych stron w proces monitorowania polityki spojnosci na szczeblu
UE. EKES zauwaza zresztg, ze 0w brak na szczeblu UE mdglby zostaé rozwigzany przez EKES w sposéb proaktywny,
integracyjny i efektywny. EKES proponuje zatem ustanowienie europejskiego forum spoteczefistwa obywatelskiego na
rzecz spojnosci w celu monitorowania polityki sp6jnosci, przy czym wyraza gotowo$¢ do pelnego zadbania o jego
funkcjonowanie.

2.19.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja postanowita zmieni¢ tradycyjne podejicie do pomocy
technicznej poprzez usunigcie priorytetowego celu stosowanego do ukierunkowania tego wsparcia. Obecnie proponuje si¢
natomiast zastosowanie ogélnej zryczaltowanej kwoty wynoszacej 2,5 % kazdego programu, facznie do 100 % kosztu
inwestycji, na potrzeby pokrycia wydatkéw na pomoc techniczng. Oprécz wspominanych 2,5% inne inwestycje
dokonywane w ramach pomocy technicznej réwniez w razie potrzeby moga otrzymaé wspélfinansowanie. EKES
z zadowoleniem przyjmuje to uproszczone podejscie. Dodatkowo do priorytetowego potraktowania zasady
proporcjonalnoéci i zwigkszenia elastycznosci i partnerskiego zarzadzania Komisja postanowila nie ograniczaé kwoty
srodkéw przyznanych na potrzeby zdolnosci instytucjonalnych partneréw, w tym organéw reprezentujacych
spoleczenstwo obywatelskie.

¢ COM(2018) 391 - 2018/0213 (COD)

()  Obejmuje to partneréw dziatajacych w dziedzinie srodowiska naturalnego i organy odpowiedzialne za promowanie wlaczenia
spolecznego, praw podstawowych, praw 0séb z niepelnosprawno$ciami, réwnosci plei i niedyskryminacji, zgodnie z art. 6 wniosku
dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1538388884031&uri=CELEX:52018PC0391
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2.20.  EKES nie zgadza si¢ z propozycja zmiany zasady N+3 przez przyjecie zasady N+2 i zacheca Komisje do
ponownego rozwazenia tej kwestii. W tym kontekscie podejscie do elastycznosci powinno by¢ w wigkszym stopniu
zblizone do potrzeb tych panstw, regionéw, podregionéw, lokalnych spolecznosci i zainteresowanych stron, ktére
doswiadczyly najwigkszych trudno$ci we wdrazaniu programéw, oraz powinno dostosowywaé proces wdrazania do
zdolnosci poszczegblnych panstw cztonkowskich i warunkéw w nich panujacych. Ponowne wprowadzenie zasady N+2
wymaga rowniez zwigkszenia efektywnosci programowania i wdrazania oraz oznacza o rok mniej czasu na poswiadczanie
platnosci.

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  EKES uwaza, ze cele szczegélowe EFRR i Funduszu Spéjnosci (art. 2) powinny obejmowaé takie obszary jak
gospodarka spoleczna i dostepnos¢ infrastruktury i ustug dla wszystkich obywateli UE oraz zawieral konkretne
odniesienia do obszaréw stabo zaludnionych i wysp, zgodnie z art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej..

3.2.  EKES uwaza, ze nalezy dokonaé stosownego przegladu zalgcznika I i Il w celu przelozenia poprzednich obszaréw
na wspélne wskazniki produktu i rezultatu, jak réwniez wskazniki realizacji celéw.

3.3.  Chociaz EKES uznaje, ze CP 1 i CP 2 stanowia cele polityki o wysokiej wartosci dodanej, wskazuje zarazem, ze
przeznaczenie bardzo wysokich odsetkow dla tych dwoch obszaréw we wszystkich trzech grupach regiondw
doprowadzitoby do podwazenia skuteczno$ci EFRR i Funduszu Spdjnosci w zakresie realizacji celow CP 3—5. W zwigzku
z tym zwraca si¢ do Komisji o ponowne rozwazenie wymogow koncentracji tematycznej (art. 3 ust. 4) w celu
wywazenia wysitkéw na rzecz odpowiedniego rozwigzania problemu nieréwnosci spolecznych, w tym ubdstwa
i dyskryminacji, co jest niezbedne dla osiagnigcia wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu.

3.4.  EKES podkresla, ze rozwéj obszaréw miejskich jest SciSle zwigzany z modernizacja lokalnej infrastruktury i ustug
oraz wprowadzaniem w nich innowacji, a w zwigzku z tym przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie Europejskiej
inicjatywy miejskiej w ramach EFRR w powigzaniu z agenda miejskg dla UE. Jednak EKES stanowczo zaleca Komisji
zwickszenie wsparcia finansowego dla tej inicjatywy i jednoczesnie rozszerzenie jej, tak aby obejmowata np. trzy filary
celow zréwnowazonego rozwoju z agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, co doprowadzitoby do rozwoju
inteligentnych i dostgpnych miast.

3.5. EKES przyjmuje z zadowoleniem wlaczenie horyzontalnego warunku podstawowego 4 zakladajacego
obowigzkowe istnienie krajowych ram wdrazaniaKonwencji o prawach oséb niepelnosprawnych. Tym niemniej
Komitet uwaza, ze:

3.5.1.  Skoro UE jest strong Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, a w zwigzku z tym wdrozenie konwengji
w UE jest obowiazkowe, jej tre$¢ powinna zosta¢ wlaczona do podstawy prawnej wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie EFRR i Funduszu Spéjnosci.

3.5.2.  Dostepnos¢ dla oséb niepelnosprawnych, w tym dostepno$¢ towarow, ustug i infrastruktury, powinna zosta¢
uwzgledniona w zakresie proponowanego rozporzadzenia i stanowi¢ obowigzkowe kryterium finansowania
projektow we wszystkich sektorach ujetych w rozporzadzeniu. W zwigzku z tym EKES zdecydowanie zaleca wigczenie
motywu 5 wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie EFRR i Funduszu Spdjnosci do czesci normatywnej
rozporzadzenia: ,Pafistwa cztonkowskie powinny réwniez przestrzegaé zobowigzan wynikajacych z Konwencji o prawach
0sob niepelnosprawnych oraz zapewni¢ dostepnos$¢ zgodnie z art. 9 tej konwencji oraz przepisami prawa Unii
harmonizujacymi wymogi w zakresie dostgpnosci towardéw i ustug”.

3.5.3. W ramach europejskiego dorobku wypracowane zostalo przekrojowe podejScie do wspierania réwnosci,
niedyskryminacji i dostepnosci dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami w ramach programowania i wdrazania $rodkéw za
posrednictwem art. 7 obecnego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw (*% oraz art. 16 rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw na lata 2007-2013. W tym kontekscie EKES zdecydowanie zaleca ponowne wlaczenie
art. 7 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw na lata 2014-2020 do wniosku dotyczacego tego rozporzadzenia
na kolejny okres.

3.6.  EKES z rozczarowaniem odnotowuje, Ze zobowigzanie w ramach EFRR zainicjowane w WRF na lata 2014-2020
i dotyczace wspierania przejécia od opieki instytucjonalnej na rzecz opieki Srodowiskowej nie zostalo zawarte
w proponowanej tresci rozporzadzenia. W art. 2 lit. d) wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie EFRR w sposob
priorytetowy potraktowano zwigkszenie integracji spoleczno-gospodarczej poprzez ,zintegrowane dziatania obejmujace
mieszkalnictwo i ustugi spoleczne”. Postanowienie to ma istotne znaczenie, jednak nie jest pewne, ze ten konkretny cel
bedzie wystarczajacy dla zapewnienia integracji z lokalna spolecznoscia, zwlaszcza oséb znajdujacych si¢ w najbardziej

(*%  Rozporzadzenie (UE) nr 1301/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013R1303
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niekorzystnej sytuacji, poprzez ukierunkowane inwestycje w proces deinstytucjonalizacji. Majagc na uwadze fakt, ze
inwestycje z EFRR maja kluczowe znaczenie w kontekscie wlaczenia spolecznego, EKES proponuje zapewnienie, aby $rodki
z EFRR byly inwestowane wylacznie w uslugi wspierajace wlaczenie spoleczne, oraz wylaczenie z zakresu EFRR i Funduszu
Spojnosci mozliwosci wykorzystania Srodkéw do budowy lub renowacji selektywnych placéwek opieki instytucjonalnej.
Nadrzedne znaczenie ma utrzymanie, a ponadto wzmocnienie pozytywnej zachety i obowigzku negatywnego
w proponowanym rozporzadzeniu w sprawie EFRR.

3.7.  Chociaz we wniosku zaproponowano, aby jedna trzecia Srodkéw EFS+ wspierata wdrazanie Europejskiego filaru
praw socjalnych, EKES zdecydowanie uwaza, ze priorytetowe znaczenie nalezy nada¢ finansowaniu z budzetu EFRR
w celu skutecznego wsparcia realizacji CP 4. W zwiazku z tym EKES zdecydowanie zaleca, aby przeznaczy¢ co najmniej
10 % $rodkéw na CP 4 w ramach EFRR, ustanawiajac inicjatywe regionalng na rzecz zréwnowazonego rozwoju
spolecznego w celu promowania wlaczenia spofecznego i dostepnosci w sposdb systematyczny i spojny.

Bruksela, dnia 17 paZzdziernika 2018 r.
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