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1. Wnioski

1.1.  Migracja jest stalym zjawiskiem w historii Unii Europejskiej, co wywiera wyrazny wplyw na przyszlos¢ zaréwno
niej samej, jak i sktadajacych si¢ na nia spoteczenstw. Wspdlne zarzadzanie migracjag w UE jest niezakoficzonym procesem,
co w ostatnich latach wywolalo kryzys instytucjonalny unaoczniajacy brak wspdlnego europejskiego stanowiska. Powodem
obecnej sytuagji jest niezdolnos¢ panstw cztonkowskich UE do ustanowienia wspdlnego europejskiego systemu azylowego
i zapewnienia odpowiedniej ochrony setkom tysigcy os6b wysiedlonych i ubiegajacych si¢ o azyl, ktére docieraja do
naszych granic.

1.2.  EKES uwaza, ze polityka w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna si¢ opieraé na ochronie
praw podstawowych gwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

1.3.  Konieczne jest stawienie czola powaznym zmianom w dziedzinie migracji, azylu i granic zewnetrznych. Nalezy
spozytkowac prace réznych instytucji europejskich w celu weryfikacji obecnych instrumentéw i zaoferowac alternatywy
stuzace opracowaniu zintegrowanej i spéjnej wspélnej polityki migracyjnej i azylowej zgodnie z zasadami i zobowiazaniami
wynikajacymi z Traktatu i prawa miedzynarodowego.

1.4, Rozwdj kompleksowej polityki migracyjnej i azylowej, ktéra bedzie sprzyjaé integracji i wspdlpracy miedzy
panstwami czfonkowskimi i wyrazniej uwzglednial stanowiska réznych instytucji europejskich, jest niezbedny do zajecia
si¢ obawami obywateli i unikniecia wzrostu rozczarowania projektem integracji europejskiej. EKES jest $wiadomy, ze brak
reakcji i niespelnienie oczekiwan obywateli w tych dziedzinach wywoluje rozczarowanie i budzi coraz wickszy
eurosceptycyzn.

1.5.  Komitet jest zaniepokojony wzrostem nietolerancji, rasizmu i ksenofobii wobec imigrantéw i uchodzcéw w krajach
Unii Europejskiej. Stwierdza réwniez, ze w niektorych krajach moze doj$¢ do ostabienia ochrony praw podstawowych.
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1.6.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje nowe fundusze o bardzo odr¢gbnym charakterze, ktére pozwolg kontynuowacd
rozpoczete prace, oraz docenia zwigkszenie puli srodkéw finansowych. Przypomina, ze fundusze te stanowia narzedzia
majace przyczynic si¢ do rozwoju zintegrowanej europejskiej polityki migracyjnej i azylowej. Srodki obejmuja tak rézne
tematy jak migracja, azyl i zarzadzanie granicami zewnetrznymi. EKES wyraza jednak ubolewanie z powodu pominigcia
uregulowanych drég dostepu do Unii Europejskiej, co byloby istotne dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania w tych
obszarach.

1.7.  Slusznie wybrano na podstawe prawng rozporzadzenia art. 80, w ktérym wyraznie postanowiono, ze wspdlne
polityki w dziedzinie azylu i migracji oraz granic zewnetrznych podlegaja zasadom solidarnosci i sprawiedliwego podziatu
odpowiedzialnosci migdzy panstwami cztonkowskimi stosujacymi zasady Schengen w odniesieniu do granic zewngtrznych
i wiz (*). Uwaza, ze konieczne jest wzmocnienie zasady solidarnosci, aby nie byta to jedynie pusta deklaracja.

1.8.  Réwne traktowanie i strategie zwalczania dyskryminacji sa filarami europejskiej polityki, wlaczajac w to polityki
dotyczace integracji obywateli paristw trzecich. Jest zaniepokojony, Ze usunigcie stowa ,integracja” z tytutu mozna rozumieé
jako wyraz mniejszej troski o te kwestie.

1.9.  Wskazuje na konieczno$¢ podkreslenia potrzeby SciSlejszej wspdlpracy miedzy panistwami czlonkowskimi
w dziedzinie azylu i migracji, zwlaszcza poprzez wsparcie finansowe dla wdrozenia najlepszych praktyk w kwestiach
zwigzanych z azylem dzigki stworzeniu sieci i wymianie informacji na temat legalnej migracji i integracji obywateli panstw
trzecich.

1.10.  Z zadowoleniem przyjmuje wage, jaka przypisuje si¢ elastycznosci obu funduszy, gdyz w ten sposob uznaje si¢
konieczno$¢ lepszego zaspokajania potrzeb poszczegdélnych panstw czlonkowskich w ramach wspdlnych dziatan.
Jednoczesnie ocenia pozytywnie uproszczenie proceséw, a takze uznanie znaczenia oceny.

1.11.  EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze zarzadzanie granicami przyczynia si¢ do zwickszenia bezpieczenstwa
wewnetrznego Unii przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych, lecz ubolewa nad brakiem konkretnego odniesienia
do ochrony praw podstawowych réwniez na obszarach przygranicznych.

1.12.  Istotne jest przypomnienie pafstwom czlonkowskim, ze ochrona granic morskich obejmuje bezpieczenstwo
i kontrole granic, lecz réwniez dzialania poszukiwawcze i ratunkowe na morzu. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2012 . (%), ktéry zakazuje odsytania nie tylko na terytorium kraju, ale
takze w trakcie dzialan zewnetrznych, w tym na otwartym morzu.

1.13. W kilku opiniach (*) EKES proponowat, aby zewnetrzne granice strefy Schengen byly uwazane przez UE za granice
wspélne i w zwigzku z tym, by odpowiedzialnoscig zarzadzano na poziomie europejskim.

2. Kontekst

2.1.  Migracja jest stalym zjawiskiem w historii Unii Europejskiej, co wywiera wyrazny wplyw na przyszto$¢ zaréwno
niej samej, jak i sktadajacych si¢ na nia spoteczenstw. Wspdlne zarzadzanie migracjag w UE jest niezakoficzonym procesem,
co w ostatnich latach wywolalo kryzys instytucjonalny unaoczniajacy brak wspélnego europejskiego stanowiska. Nalezy
spozytkowac prace réznych instytucji europejskich w celu weryfikacji obecnych instrumentéw i zaoferowac alternatywy
stuzace opracowaniu zintegrowanej i spojnej wspolnej polityki migracyjnej i azylowej zgodnie z zasadami wynikajacymi
z prawa miedzynarodowego i traktatow.

2.2.  Migracja stanowi jeden z priorytetéw politycznych Komisji, ktérej zasadniczym celem jest rozwigzanie tego
problemu w sposéb calosciowy. W Europejskim programie w zakresie migracji przyjetym w 2015 r. polaczono $rodki
natychmiastowej reakcji na kryzys humanitarny na granicach Europy z dlugoterminowymi $rodkami stuzacymi
zarzgdzaniu migracja w sposéb kompleksowy.

2.3.  Kryzys w regionie Morza Srédziemnego uwidocznit pilne potrzeby i ujawnit ograniczenia strukturalne polityki
i narzedzi UE w dziedzinie migracji. UE musi osiaggna¢ odpowiednia réwnowage i wysta¢ europejskim obywatelom jasny
sygnal, ze migracja mozna lepiej zarzadzaé w sposéb zbiorowy. Fundusz Azylu i Migracji oraz instrument wsparcia
finansowego na rzecz zarzadzania granicami i wiz sg czescia tego procesu.

(') Zob. SOC|582 w sprawie przegladu kodeksu wizowego (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 142).
() Sprawa Hirsi Jamaa i in. v. Wlochy (wniosek nr 27765/09).
(3) Dz.U.C 303z 19.8.2016,s.109; Dz.U. C 451z 16.12.2014,s. 1; Dz.U. C 458 2 19.12.2014, s. 7; Dz.U. C 44z 11.2.2011, 5. 162.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/visa-code-revision
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.440.01.0142.01.POL&toc=OJ:C:2018:440:TOC
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-109231&filename=001-109231.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE0688
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2014:451:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.311.01.0068.01.POL&toc=OJ:C:2014:458:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0162.01.POL&toc=OJ:C:2011:044:TOC
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2.4. W kontekscie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 Komisja zaproponowala znaczne zwigkszenie
ogblnego budzetu na zarzadzanie migracjg i granicami, przeznaczajac na nowy fundusz proponowang calkowita kwote
10,415 mld EUR (w cenach biezacych) (%) i na Fundusz Zintegrowanego Zarzadzania Granicami 9,318 mld EUR (w cenach
biezacych).

2.5.  Celem Funduszu jest przyczynienie si¢ do kompleksowego zarzadzania migracja, integracja i powrotem, a takze
wspolnym europejskim systemem azylowym (WESA) poprzez ulatwienie wsparcia pafstw czlonkowskich w ramach
solidarnosci i podziatu odpowiedzialnoéci miedzy nimi.

2.6.  Instrument na rzecz wsparcia finansowego w zakresie zarzadzania granicami zewnetrznymi oraz wspodlnej polityki
wizowej w ramach Funduszu Zintegrowanego Zarzadzania Granicami ma pomoéc panstwom cztonkowskim w lepszym
zapewnieniu wspdlnych srodkéw na rzecz przeplywu oséb przez granice wewnetrzne oraz kontroli granicznych i wspdlnej
polityki wizowej. Odpowiednie zarzadzanie granicami zewnetrznymi jest niezbedne do stworzenia przestrzeni bez granic
wewnetrznych, w ktorej osoby i towary moga przemieszczaé si¢ swobodnie.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jako podstawe prawnag obu instrumentéw wybrano art. 80 TFUE,
w ktoérym przypomina si¢, ze wspdlnymi politykami w dziedzinie azylu, migracji i granic zewnetrznych rzadzi zasada
solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci migdzy panstwami czlonkowskimi.

3.2, Wdrazaniu obu funduszy musi towarzyszy¢ zapewnienie bardziej klarownych i precyzyjnych wytycznych
w zakresie system6w zarzadzania i kontroli oraz wymogéw dotyczacych audytu. Nalezy wspieral uproszczenie procedur
i zmniejszenie obciazent administracyjnych, a takze rozwija¢ $rodki zapewniajace wigksza przejrzysto$é, odpowiedzialnosé
i spelnienie celow zwigzanych z funduszami, ktére sa przekazywane pafstwom cztonkowskim.

3.3.  Instrumenty nalezy skoordynowaé z innymi obowiazujacymi przepisami, unikajac dublowania dzialan i dzialajac
w taki sposéb, aby w pelni uzupelniaé dzialania poszczegdlnych unijnych agencji, ktére pracuja réwniez w tych
dziedzinach. Dzialania nalezy prowadzi¢ z zachowaniem spdjnosci z odno$nymi politykami UE, takimi jak zarzadzanie
granicami, bezpieczenstwo wewnetrzne, wigczenie spoleczne i integracja obywateli panstw trzecich, a takze z polityka
zewnetrzng UE.

3.4. Instrumenty powinny by¢ elastyczne, aby sprosta¢ zmieniajacym si¢ wyzwaniom w dziedzinie zarzadzania
granicami i wiz. W tym celu, oprécz stalego wkladu dla kazdego uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, EKES odnosi
si¢ pozytywnie do tego, ze pozostate fundusze przydzielane sg na konkretne dzialania, w przypadku kt6rych wklad UE ma
warto$¢ dodana.

3.5. Instrumenty powinny by¢ wykorzystywane w celu wyrazenia solidarnosci i wspdlnej odpowiedzialnosci tych
panstw cztonkowskich, ktére w pelni stosuja przepisy Schengen (lub przygotowuja swéj pelny udzial) dotyczace granic
zewnetrznych i wiz. Powinny by¢ takze stosowane w interesie wspdlnej unijnej polityki zarzadzania granicami
zewnetrznymi. W celu zagwarantowania prawidlowego funkcjonowania strefy Schengen granice zewnetrzne, bedace
granicami wspolnymi, powinny by¢ zarzadzane na poziomie europejskim.

3.6.  Konieczne jest ujednolicenie w tekstach terminologii ,imigracja nieuregulowana” lub ,nieudokumentowana”, a tym
samym dostosowanie si¢ do zaleceri Rady Europy (°) i samego Parlamentu Europejskiego (°).

3.7.  UE potrzebuje wspdlnej polityki migracyjnej wraz z instrumentami i metodami ulatwiajgcymi legalng
i uporzadkowang migracje, a takze ochrong prawa azylowego. EKES wyraza ubolewanie, ze motywy dotycza szczegdlnie
kwestii nieuregulowanych naplywéw lub kontroli granic i ze nie wspomina si¢ w nich o koniecznosci rozwoju
zintegrowanego europejskiego systemu migracyjnego i wprowadzenia do niego innowacji. Nie mozna réwniez pominaé
reformy systemu dublinskiego.

() By uzyska¢ wigcej informacji na temat tych kwot, zob. ECO[460 — ,Wicloletnie ramy finansowe po 2020 roku” (Dz.U. C 440 z
6.12.2018, s. 106).

(®)  Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Rezolucja 1509 (2006).

(®)  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie stanu praw podstawowych w Unii Europejskiej w latach
2004-2008 (2007/2145(INI)).


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/multiannual-financial-framework-post-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.440.01.0106.01.POL&toc=OJ:C:2018:440:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.440.01.0106.01.POL&toc=OJ:C:2018:440:TOC
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0019+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0019+0+DOC+XML+V0//PL
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES uwaza za stosowne wnioski dotyczace obydwoch instrumentéw finansowych. Uznaje, ze wsparcie techniczne
i finansowe Unii Europejskiej udzielone panstwom czlonkowskim w okresie 20152017 za po$rednictwem Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji (') i innych funduszy przyczynito si¢ do poprawy zarzadzania w obszarach azylu, migradji
i granic zewnetrznych.

4.2.  Pozytywnie ocenia zwigkszenie $rodkéw budzetowych na te fundusze pod warunkiem ze przyczynig si¢ do
realizacji zintegrowanej, wspdlnej, spdjnej polityki migracyjnej UE dostosowanej do zasad prawa miedzynarodowego,
uznajgcej potrzeby spoleczenstw pafistw przyjmujacych i obywateli UE oraz zapewniajacej Scista wspolprace z partnerami
na calym $wiecie.

4.3, EKES uwaza, Ze konieczne jest przywrdcenie wyrazu ,integracja” w nazwie Funduszu zwazywszy, iz wlaczenie
spofeczne stanowi wyzwanie dla paristw cztonkowskich.

4.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Fundusz uznaje role, jaka odgrywaja samorzady lokalne i regionalne
(w tym regiony najbardziej oddalone), podmioty spoleczne i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego w zakresie
integracji obywateli panstw trzecich w perspektywie krotko- i dlugoterminowej, a takze na rynku pracy. Ubolewa nad
faktem, ze nie oferuje si¢ innowacyjnych sposobéw poprawy dostepu tych podmiotéw do Funduszu, i przypomina
jednocze$nie o wadze zagwarantowania i poszanowania zasady pomocniczo$ci.

4.5.  Ocenia pozytywnie fakt, ze w ramach wykorzystania pomocy operacyjnej Funduszu mozna ustalié, Ze dane
panstwo czlonkowskie nie przestrzega dorobku prawnego UE, gdy nie spelnia wigzacych zobowigzan zapisanych
w traktatach lub gdy istnieje wyrazne ryzyko naruszenia wartoici UE w dziedzinie azylu i powrotu. Wskazana bylaby
mozliwos¢ lepszego wyszczeg6lnienia konsekwencji takiego naruszenia w kontekscie wykorzystania operacyjnego
Funduszu. EKES popiera fakt, ze Komisja moze interweniowaé w sytuacjach nadzwyczajnych, co powinno zawsze
przebiegaé w ramach przejrzystej procedury, w ramach ktérej Parlament i Rada zostang niezwlocznie powiadomione
o podjetych dziataniach (*). Uwaza réwniez za istotne, ze mozna rozpoczaé bezzwlocznie postgpowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom pafistwa cztonkowskiego, jezeli sytuacja taka ma miejsce w tych obszarach.

4.6.  Wspdlpraca z panstwami trzecimi w zakresie odpowiedniego zarzadzania przeplywami osob ubiegajacych sig
o azyl wymaga stworzenia zachet ekonomicznych oraz zachet w obszarze wspdlpracy technicznej i dzialan
instytucjonalnych. Kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki jest niezbednym, cho¢ nie jedynym instrumentem:
obok zapewnienia mu odpowiedniego budzetu nalezy dazy¢ do rzeczywistej wsp6lpracy opartej na wspétodpowiedzial-
noéci i wspdlnych celach powigzanych z celami zréwnowazonego rozwoju miedzy pafstwami Unii Europejskiej
i panstwami afrykanskimi. Nalezy podja¢ wysitki w celu poprawy koordynacji dzialan w dziedzinie migracji i azylu
z dziataniami DG DEVCO w zakresie wsparcia instytucjonalnego i promowania proceséw demokratycznych, unikajac przy
tym powielania dzialan i braku spéjnosci.

4.7.  Komitet uwaza za konieczne SciSlejsze monitorowanie obowigzku wspélpracy i ustanowienia mechanizméw
koordynacji z organami zarzadzajacymi EFS+ oraz EFRR w poszczeg6lnych panistwach cztonkowskich w celu zwigkszenia
koordynacji i podejscia przekrojowego, a takze zbadanie mozliwosci wykorzystania tych strategii na poziomie organdéw
administracji nizszego szczebla.

4.8.  Fundusz Azylu i Migracji musi wzmocni¢ wysitki podejmowane w ramach wspdlnego europejskiego systemu
azylowego oraz zdolnos¢ panstw cztonkowskich do zaradzenia sytuacji osob potrzebujacych ochrony migdzynarodowe;j,
a takze przyczyni¢ si¢ do promowania legalnych sposobéw przybycia na terytorium Unii i wsparcia integracji obywateli
panstw trzecich przebywajgcych na jej terenie w sposéb legalny.

4.9. W odniesieniu do integracji klucz podziatu uwzglednia jedynie naptywy w ujeciu rocznym i taczne odsetki ludnosci
pochodzacej z panstw trzecich, lecz nie wykorzystuje zadnych wskaznikéw jakosciowych mogacych réwniez stuzy¢ do
lepszego okreslenia szczegblnych potrzeb panstw czlonkowskich. W tym kontekscie nalezy precyzyjniej okresli¢ cele oraz
zdefiniowaé wskazniki (°) umozliwiajace ciggla oceng pomysinego wktadu Funduszu w tych obszarach.

() W kwietniu 2014 r. przyjeto rozporzadzenie (UE) nr 516/2014 ustanawiajace specjalny program finansowania UE w dziedzinie
azylu i migracji na okres 2014-2020, aby w drodze wsparcia finansowego przyczyni¢ si¢ do skutecznego zarzadzania przeptywami
migracyjnymi oraz tworzenia i rozwijania wspdlnego podejscia UE do kwestii azylu i migracji. W ramach Funduszu Azylu, Migracji
i Integracji wyznaczono cztery cele: 1) wzmocnienie i rozwinigcie wspélnego europejskiego systemu azylowego (WESA); 2)
wspieranie legalnej migracji do paristw czlonkowskich zgodnie z ich potrzebami gospodarczymi i spotecznymi oraz promowanie
skutecznej integracji obywateli panistw trzecich; 3) rozwijanie sprawiedliwych i skutecznych strategii powrotéw wspierajacych walke
z nielegalng migracjg; 4) wzmocnienie solidarnosci i podziatu odpowiedzialnosci pomigdzy pafistwami cztonkowskimi, szczegdlnie
w odniesieniu do tych pafistw, ktdrych zjawisko przeplywéw migracyjnych i azylowych dotyczy w najwigkszym stopniu.

()  DzU.C 303z 19.8.2016, s. 109.

()  OECDJEU (2015) ,Indicators of Immigrant Integration 2015,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0109.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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4.10. Wydaje si¢ niezbedne zagwarantowanie Srodokresowej i retrospektywnej oceny Funduszu oraz zapewnienie
w jego ramach elastycznych mechanizméw umozliwiajacych dokonywanie korekt dzialain poddanych ocenie. Konieczne
jest polaczenie oceny skutkéw oraz rezultatéw, zwlaszcza w odniesieniu do dzialan, ktére moga przeprowadzié
poszczegdlne poziomy administracyjne w kazdym panstwie czlonkowskim.

4.11.  Ograniczanie zache¢t do nieuregulowanej migracji poprzez polityke w dziedzinie powrotéw i readmisji nie jest
oczywiste. EKES uwaza za niezbedne prowadzenie skutecznej polityki w dziedzinie powrotéw i readmisji, gwarantujacej
zainteresowanym osobom poszanowanie praw czlowieka, i jednoczesnie podkresla potrzebe poprawy oceny tej polityki
oraz jej rzeczywistego wplywu na zmniejszenie nieuregulowanych przeplywéw migracyjnych.

4.12.  EKES uwaza takze za niezbedne podkreslenie potrzeby zwalczania nieuregulowanego zatrudniania, szczeg6lnie
w wypadku migrantéw o nieuregulowanym statusie administracyjnym czy tez w wypadku naduzyé i wyzysku
pracownikéw. Bardzo pozytywnie ocenia fakt, ze Fundusz moze stuzy¢ do finansowania dziatan na rzecz przeciwdzialania
zachetom do nieuregulowanej migracji, w tym do zatrudniania imigrantéw o nieuregulowanym statusie, ktére moze
przyciggaé nieuregulowane przeplywy migracyjne i powodowaé nieuczciwa konkurencje miedzy przedsigbiorstwami,
a takze dawac sposobno$¢ do naruszania praw (*).

4.13.  Za bardzo pozytywny krok uznaje przydzielenie srodkoéw na rzecz unijnych ram przesiedlen (i przyjmowania ze
wzgledow humanitarnych). Oczekuje si¢, ze szczegdlowy program Unii na rzecz przesiedlen przeksztalci to zobowigzanie
w rzeczywisto$¢ skutecznie budowang przez pafistwa czlonkowskie. EKES wyrazil juz swoje poparcie dla ukierunkowanego
unijnego programu przesiedlen, ktéry pozwolitby urzeczywistni¢ te inicjatywe dzigki dziataniom panstw cztonkowskich.
Nalezaloby stworzy¢ zachety finansowe dla najbardziej zaangazowanych panstw.

4.14. W ramach instrumentu wsparcia finansowego na rzecz zarzadzania granicami i wiz ponownie podkreslono wolg
przyczynienia si¢ do zagwarantowania bezpieczefistwa wewnetrznego Unii Europejskiej przy jednoczesnym pelnym
poszanowaniu praw podstawowych. Komitet ubolewa jednak, ze nie wspomniano wyraznie o ochronie tych praw
w strefach przygranicznych ani tez w odniesieniu do oséb niebedacych obywatelami Unii Europejskie;j.

4.15.  EKES pozytywnie ocenia fakt, Ze instrument umozliwia panstwom cztonkowskim realizacje projektow z pafistwem
trzecim lub na jego terytorium po uprzedniej konsultacji z Komisja. Uwaza, ze nalezy lepiej informowaé o wymogach
dotyczacych tych konsultacji (lub przekazywania informagji), ustanawiajac jasne kryteria obejmujace réwniez sytuacje
w zakresie praw czlowieka w kraju docelowym. Wydaje si¢ to konieczne, poniewaz dzialania podejmowane z pafstwem
trzecim moga obejmowal nadzor, wykrywanie, identyfikacje, Sledzenie i przechwytywanie osob nielegalnie przekra-
czajgcych granice oraz zapobieganie temu zjawisku.

4.16.  Komitet ubolewa, Ze w rozporzadzeniu zwalczanie nieuregulowanej migracji wielokrotnie traktowane jest na
réwni ze zwalczaniem przestepczosci transgranicznej bez rozréznienia nielegalnych celow tej drugiej w poréwnaniu do
nieuregulowanej migracji.

4.17. W odniesieniu do kwestii zarzadzania granicami rozczarowuje fakt, ze bezpieczefistwo postrzegane jest jako
kwestia militarna, cho¢ w globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczefistwa Unii Europejskiej stwierdza sig,
ze UE bedzie wspieraé bezpieczefistwo ludzi poprzez zintegrowane podejscie. Oznacza to m.in. dzialania majace na celu
zmniejszenie ubdstwa i nierdwnosci, propagowanie dobrych rzadéw i praw czlowieka, wspieranie rozwoju oraz zajecie si¢
przyczynami lezacymi u Zrédla konfliktéw i braku bezpieczenstwa.

4.18.  EKES pozytywnie ocenia wskazanie, Ze celem instrumentu jest rowniez przyczynianie si¢ do ochrony i ratowania
zycia migrantéw, a takze przypomnienie panstwom czlonkowskim, ze nadzér granic morskich obejmuje nie tylko
bezpieczenstwo i kontrole granic, ale takze dzialania poszukiwawcze i ratownictwo morskie.

Bruksela, dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

("% Zob. przyjete opinie Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 70 i Dz.U. C 75 z 10.3.2017, s. 81.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/sanctions-against-employers-illegally-staying-third-country-nationals
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0081.01.POL&toc=OJ:C:2017:075:TOC

