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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Przyroda i $rodowisko naturalne w UE znajdujg si¢ w stanie prawdziwego kryzysu. Zdaniem Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (EKES-u) program LIFE, na ktdry przeznaczono zbyt malo Srodkéw, nie jest wlasciwa
odpowiedzia na obecny kryzys ekologiczny i nie moze w tym wzgledzie przynies¢ istotnych zmian. Zasadniczo przyjmuje
on jednak z duzym zadowoleniem kontynuacje tego programu.

1.2, Oprécz znacznego zwigkszenia budzetu programu LIFE konieczna bylaby o wiele wigksza spéjnosé miedzy
wszystkimi nurtami polityki UE. EKES wielokrotnie odnosit si¢ krytycznie do braku spéjnosci, ktéry przynosi szkode
przyrodzie i Srodowisku naturalnemu, lecz nie zaszly na tym polu zadne zmiany.

1.3. W ostatnich dziesi¢cioleciach promowane przez Komisj¢ podejscie zakladajace wlaczenie tej tematyki do innych
kierunkéw polityki okazalo si¢ niewlasciwe z punktu widzenia finansowania ochrony réznorodnosci biologicznej. Dlatego
tez EKES podtrzymuje swa propozycje, by program LIFE przeksztalci¢ w mechanizm finansowy na rzecz NATURA 2000.

1.4, Podejscie zakladajace wiaczenie dziatan na rzecz ochrony klimatu do innych kierunkéw polityki mogloby by¢
ewentualnie skuteczne w nowym okresie finansowania, zwazywszy ze co najmniej 25 % Srodkéw UE powinno zostaé
przeznaczonych na okrelone cele zwigzane z klimatem.

1.5. W szczegdlnosci EKES przyjmuje z zadowoleniem to, Ze w ramach nowego programu LIFE bedzie mozna
finansowo wspieral opracowywanie i wdrazanie oddolnych inicjatyw dotyczacych innowacyjnych, zdecentralizowanych
i zrownowazonych modeli gospodarczych.

1.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze nowe rozporzadzenie w sprawie programu LIFE jest mniej restrykcyjne
i umozliwia m.in. pelne finansowanie projektéw. Dodatkowo pozytywnie ocenia mozliwo$¢ wspierania organizacji
waznych dla dalszego rozwoju i wdrazania polityki ochrony $rodowiska w Europie.

2. Kontekst

2.1.  Komisja przedstawita swoja koncepcje $redniookresowego programowania finansowego na okres 2021-2027.
Wobec wystgpienia Zjednoczonego Krdlestwa z UE, a takze ustalenia nowych priorytetéw bedzie ono istotnie oddziatywad
na dotychczasows unijng polityke wsparcia, a szczeg6lnie na okreslone obszary programowe.
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2.2.  Dotychczasowa struktura wsparcia w wieloletnich ramach finansowych przewidywala mianowicie 58 réznych
programéw — liczba ta ma zosta¢ ograniczona do 37.

2.3.  Program LIFE nie zostal objety ta zmiang strukturalna, ma pozosta¢ samodzielnym programem, dysponujacym
wlasng linig budzetowa i wspiera¢ opracowywanie oraz stosowanie innowacyjnych rozwiazan probleméw w dziedzinie
srodowiska i klimatu, jak chocby przejécie na czysta energie. Srodki wtasne programu LIFE w nastgpnym budzecie UE beda
wynosi¢ 5,45 mld EUR.

3. Uwagi ogélne

3.1. W ubieglych latach EKES niezmiennie ocenial program LIFE jako cenny skfadnik europejskiej polityki ochrony
przyrody i Srodowiska i dlatego przyjmuje z zadowoleniem jego kontynuacje jako samodzielnego programu w nowym
okresie finansowania 2021-2027.

3.2.  EKES stwierdza zasadniczo, Ze przyroda i srodowisko naturalne w UE znajduja si¢ w stanie prawdziwego kryzysu.
Jest to z jednej strony zwigzane z tym, Ze zbyt malo $rodkéw przeznaczono na program finansowania UE na ochrong
przyrody i Srodowiska naturalnego, a z drugiej — z tym, ze rézne sektorowe kierunki polityki UE nie sa wystarczajaco
spdjne, do czego nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie. EKES wzywa pilnie Komisj¢ i Radg, by zaradzily tym wielokrotnie juz przez
niego krytykowanym niedociaggnieciom. W przeciwnym wypadku program LIFE, z ktérego finansuje si¢ niewatpliwie
bardzo dobre projekty, pozostanie jedynie swego rodzaju usprawiedliwieniem.

3.3.  EKES dostrzega powazng sprzeczno$¢ miedzy priorytetami politycznymi wyrazonymi w formie deklaracji, strategii,
koncepdji i przepisow a odzwierciedleniem tych rzekomych priorytetéw politycznych w budzecie. Sprawdza si¢ zasada, ze
budzet ukazuje prawde o faktycznych priorytetach politycznych.

3.4.  EKES wypowiedzial si¢ ostatnio na temat programu LIFE w swojej opinii w sprawie $rédokresowej oceny programu
LIFE (') i przedstawit liczne propozycje reorganizacji, ktére niestety nie zostaly uwzglednione w nowym wniosku w sprawie
rozporzadzenia. Dotyczyly one miedzy innymi zakresu kompetencji i puli Srodkéw finansowych przeznaczonych na
program LIFE.

Pula srodkéw finansowych programu LIFE

3.5.  Same $rodki budzetowe na nowy podprogram ,PrzejScie na czysta energi¢” sprawiaja, ze relatywizacji ulega
zwigkszenie puli Srodkéw finansowych w programie LIFE, ktére na pierwszy rzut oka robi zdecydowanie imponujace
wrazenie — z 3,45 mld EUR (w okresie programowania 2014-2020) do 5,45 mld EUR (w catkowitym okresie 2021-2027).
Nalezy réwniez pamigta, ze okoto 2,6 mld EUR — a zatem polowa $rodkéw budzetowych — to zobowigzania, ktore wedlug
obecnego planowania moga by¢ rozdysponowane dopiero po 2027 r.

3.6. Na obszar ,Dzialania w dziedzinie klimatu” przeznacza si¢ w biezagcym okresie programowania 864 mln EUR.
W nowym okresie bedzie to 1,95 mld EUR, z czego 1 mld EUR przeznaczone jest na nowy podprogram ,Przejscie na
czystg energie”, ktdry jest obecnie promowany w ramach programu ,Horyzont 2020”. Faktyczne zwigkszenie puli Srodkéw
na dotychczasowe dzialania w dziedzinie klimatu, wynoszace ok. 100 mln EUR (na cale 7 lat), jest wiec za niskie.

3.7. W obszarze ,Ochrona s$rodowiska i efektywne gospodarowanie zasobami” dostepnych jest w obecnym okresie
programowania 2,59 mld EUR, z czego 1,15 mld EUR przeznacza si¢ na réznorodno$¢ biologiczng. Dla nowego okresu
programowania przypada znaczne zwigkszenie Srodkéw, do 2,15 mld EUR (wigcej o niemal 100 %), lecz nawet te liczbe
nalezy postrzega¢ w odpowiednim kontekscie.

3.8.  Jak bardzo stusznie zauwaza Komisja w motywie 14, ,jedna z gtéwnych przyczyn, dla ktérych nie wdrozono
w wystarczajacym stopniu przepiséw Unii w dziedzinie przyrody oraz strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, jest
brak odpowiedniego finansowania”. Na niedofinansowanie ochrony réznorodnosci biologicznej w szczegdlny sposob
zwrécil uwage Europejski Trybunal Obrachunkowy w swym sprawozdaniu specjalnym dotyczacym sieci Natura 2000 ().

()  DzU.C173z31.52017,s. 7.
() Europejski Trybunal Obrachunkowy (2017 t.), sprawozdanie specjalne nr 1/2017. ,Nalezy dotozy¢ staraf, by wdrozy¢ sie¢ Natura
2000 z pelnym wykorzystaniem jej potencjatu”.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:pl:HTML
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3.9.  Problem ten nie jest nawet bliski rozwigzania dzigki planowanemu zwigkszeniu puli Srodkéw, a wrecz przeciwnie:
EKES obserwuje z duzym zaniepokojeniem skrajne niedofinansowanie szczegdlnie sieci Natura 2000, decydujacej dla
europejskiej ochrony bioréznorodnosci. To niedofinansowanie bedzie si¢ wedtug EKES-u jeszcze potggowal w nowym
okresie programowania 2021-2027, gdyz zostanie ograniczona pula §rodkéw na program EFRROW, a takze na rozwoj
regionalny.

3.10.  Komisja proponuje, by zamiast zwigkszenia budzetu na program LIFE, ktére jest zdaniem EKES-u konieczne,
zintensyfikowano podejscie zakladajace wlaczenie tej tematyki w inne kierunki polityki, co oznacza finansowanie z innych
linii budzetowych. EKES odnotowuje, ze wlaczenie tej tematyki w inne kierunki polityki moze si¢ sprawdzi¢, jezeli
odpowiednie $rodki budzetowe na okre$lone cele bedg dostepne w innej czesci. Odnosi si¢ tu w szczegdlnosci do dziatan
na rzecz klim}atu, co jest miedzy innymi zwigzane z tym, ze Komisja zaproponowala przeznaczy¢ na nie co najmniej 25 %
budzetu UE ().

3.11. Ponadto w przypadku ochrony réznorodnosci biologicznej zdecydowang porazka okazalo sie podejscie
zakladajgce wlaczenie tej tematyki w inne kierunki polityki, ktére polega na zapewnieniu finansowania sieci Natura 2000
glownie poprzez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz poprzez 2. filar wspdlnej polityki rolnej. Z tego wzgledu
EKES zaproponowal w swojej opinii w sprawie $rédokresowej oceny programu LIFE (*) z dnia 23 lutego 2017 r., by
z programu uczynic ,[gléwny instrument] finansowania sieci Natura 2000”. Odsyta w tym kontekscie do tej (°) i innych
opinii i opowiada si¢ nadal za odpowiednim zwigkszeniem budzetu programu LIFE przeznaczonym na ten wla$nie cel.
Kolejna propozycja realizacji ambitnych celéw Srodowiskowych moglaby polegaé na tym, ze w razie nieprzestrzegania
zasad ewentualne salda niewykorzystanych w ramach WPR $rodkéw zostaja przekierowane na dzialania majgce na celu
zachowanie réznorodnosci biologiczne;.

3.12.  Jezeliby wziag¢ przeprowadzone w Niemczech obliczenia dotyczgce finansowania wdrozenia programu Natura
2000 i przenies¢ je na UE-28, nalezatoby liczy¢ sie z potrzebami finansowymi w wysokosci do 21 mld EUR rocznie (°).
Zatem zwigkszenie budzetu programu LIFE w obszarze ,Przyroda i r6znorodnos¢ biologiczna” o 1 mld EUR na okres
siedmioletni jest nie wigcej niz kropla w morzu potrzeb.

3.13.  Ponadto duza cz¢$¢ podanych wyzej kosztéw zwigzanych z siecig Natura 2000 musi zostaé przeznaczona na
trwale utrzymanie i zarzadzanie na ponad 27 tys. obszaréw Natura 2000. Jednak program LIFE wedtug nowego wniosku
oferuje rowniez tylko niewielkie mozliwosci finansowania nakladéw na trwale utrzymanie na obszarach Natura 2000,
w zwiazku z czym zdaniem EKES-u, wbrew wymienionym w motywie 14 potrzebom, nie moze odegra znaczacej roli
w przezwycigzaniu kryzysu réznorodnosci biologicznej w UE.

3.14. W tym aspekcie EKES wyraza niezmierne rozczarowanie, Ze nie podjeto jego sugestii. Komisja wyjasnia wprawdzie
we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, ze w ocenie skutkéw rozwazano, w jaki sposob program LIFE ,méglby odgrywaé
wigkszg role w realizacji unijnej polityki ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej. [...] wariant dotyczacy duzego
funduszu objetego zarzadzaniem dzielonym w ramach programu LIFE zostal uznany za nieefektywny”, lecz nie jest jasne
dla EKES-u, w jaki sposéb ma zostal rozwiazany problem razacego niedofinansowania sieci Natura 2000. EKES nigdy
zresztg nie domagal sie funduszu podlegajacego zarzadzaniu dzielonemu, gdyz skuteczne zarzadzanie takim funduszem
byloby faktycznie trudne. Raczej zalecal, aby zreorganizowal w calosci program LIFE (jako europejski instrument
finansowy na rzecz Srodowiska), a w rezultacie finansowa¢ zobowiazania podjete przez UE przy wdrazaniu odpowiednich
dyrektyw w dziedzinie ochronny $rodowiska.

3.15. W motywie 18 podaje si¢ ponadto, ze LIFE w przyszlosci powinien wspiera¢ rowniez projekty, ktére przyczyniaja
si¢ do wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej (2000/60/WE). Co do zasady EKES przyjmuje to z zadowoleniem, wskazuje
jednak takze w tym przypadku, ze bez dalszego rozszerzenia budzetu doprowadzi to do dodatkowego niedofinansowania
innych waznych czesci programu. Zastrzezenie to EKES zglasza tez w odniesieniu do wspomnianego w motywie 19
wsparcia projektéw stuzacych wdrazaniu dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej (2008/56/WE).

3.16.  EKES jest zdumiony, ze proponowane rozporzadzenie w sprawie programu LIFE tylko w jednym miejscu — i to
zdawkowo — odnosi si¢ do przyszlosciowej koncepdji zielonej infrastruktury. Poniewaz program finansowania TEN-G dla
zielonej infrastruktury proponowany w komunikacie Komisji z 6 maja 2013 r.(") nie znajduje odzwierciedlenia
w wieloletnich ramach finansowych na lata 2021-2027, EKES apeluje, by z programu LIFE o znacznie zwigkszonym
budzecie finansowano réwniez projekty wyraznie dotyczace zielonej infrastruktury.

() Zdaniem EKES-u, ktéry domagat si¢ 40 %, czg$C ta jest nadal zbyt mata. (Opinia EKES-u ,Europejski pakt finansowo-klimatyczny”,
zob. s. 8 niniejszego Dziennika Urzedowego).

() DzU.C 173z 31.52017,s. 7.

() Zob. opinia EKES-u NAT/681 ,Polityka UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14).
() Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 129 z 11.4.2018, s. 90).

() COM(2013) 249 final.


https://www.eesc.europa.eu/pl/node/59527
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:pl:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:pl:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0090.01.POL&toc=OJ:C:2018:129:TOC
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3.17.  Wiele wskazuje obecnie na to, ze uzgodnione w UE cele réznorodnosci biologicznej na 2020 r. nie zostang
osiggniete. Jezeli w okresie programowania 2021-2027 dostgpnych bedzie jeszcze mniej Srodkéw, mozna sie obawial, ze
nawet do 2030 r. EU nie bedzie mogla odnotowaé znaczacej poprawy. Ta powazna utrata réznorodnosci biologicznej
wymaga, by na program LIFE przeznaczy¢ duzo $rodkow. EKES zwraca si¢ zatem do Rady i Parlamentu Europejskiego
o przedyskutowanie i uwzglednienie przedstawionych przez niego rozwazan podczas dalszej debaty na temat
Sredniookresowego programowania finansowego.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Komisja w uzasadnieniu wniosku dotyczgcego rozporzadzenia niejednokrotnie podkresla matg skale wspieranych
projektéw, co odréznia program LIFE np. od programu ,Horyzont Europa”. Napisano, ze program LIFE ,przyczyni si¢ do
innowacji na malg skale, pomagajac obywatelom w podejmowaniu dzialan na rzecz klimatu i spotecznosci”. Wlasnie to
podejscie, polegajace na promowaniu oddolnych inicjatyw podejmowanych przez zainteresowane podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego, EKES uwaza za niezmiernie wazne i godne dalszego wsparcia.

4.2. Musi ono jednak wykraczaé ponad to, co przedstawita Komisja w motywach 8 i 10. Z pewnoscig nalezy ocenié
pozytywnie projekty promujace ,ulatwienie korzystania z dostepnej technologii”. Jednak rola obywateli dalece wykracza
poza realizacje opracowanych procedur.

4.3, Nie tylko bowiem wspomniana we wniosku Europejska Rada ds. Innowacji moze, jak pisze Komisja, ,zapewnié
wsparcie w rozwoju i komercjalizacji nowych przelomowych rozwigzan”.

4.4, Moga to robi¢ m.in. réwniez MSP, male i wigksze grupy inicjatyw organizowane przez obywateli, zwiazki
zawodowe, osoby fizyczne i gminy, ktére juz w tej chwili rozwijajg (niekiedy bardzo proste) pomysty, praktyki czy
innowacyjne, dostosowane technologie, na ktdre jak dotad nie wpadli lub nie chcieli wpas¢ ani przedstawiciele polityki
i administracji, ani tradycyjnej gospodarki.

4.5.  Wklad programu LIFE powinien polega na wspieraniu wilasnie na takich zadan, szczegdlnie ze wlasnie te
nieuksztaltowane struktury maja duze trudnosci ze znalezieniem wsparcia na innowacje.

4.6.  Warto to wyjasni¢ na dwoch przykladach, ktére moglyby dobrze pasowaé do nowego podprogramu ,Przejicie na
czystg energie”:

4.6.1. Wiadomo, ze budowa infrastruktury fadowania pojazdéw elektrycznych jest waznym zadaniem, przed kt6rym
stoi réwniez polityka. Inicjatywy obywatelskie zaczynaja rozwazaé na przyklad wykorzystywanie bezposrednio w sposéb
zdecentralizowany energii elektrycznej wytworzonej w kolektywnie eksploatowanych elektrowniach wiatrowych, aby
eksploatowa¢ kolektywne stacje fadowania lub aby zasila¢ prywatne stacje fadowania w domach, na osiedlach mieszkalnych
lub w miejscach pracy. To, co w miedzyczasie mozna wielokrotnie obserwowaé w odniesieniu do stonecznych stacji
fadowania (czyli instalacji fotowoltaicznych wyposazonych w porty samochodowe), mozna by przenie$¢ réwniez na
elektrownie wiatrowe. Stworzyloby to dla podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego catkowicie nowe mozliwosci
uczestnictwa, istotne zaréwno dla rozwoju regionalnego, jak i akceptacji majacej powstaé nowej struktury dostaw (%).
W ten spos6b mozna by spelni¢ postulat UE dotyczacy ,zaangazowania obywateli w przejScie na czystg energie”. Takie
nowe podejscia koncepcyjne nie s3 jednak z reguly rozwijane przez tradycyjne podmioty dostarczajgce energie elektryczng.
Wymagaja one wsparcia poczatkowego, szczegdlnie Ze niejednokrotnie nalezy intensywnie przeanalizowaé warunki
prawne i szczegélowe kwestie techniczne. Program LIFE powinien bezwzglednie wspiera takie innowacje, ktére wilasnie
nie s3 jeszcze gotowe do samodzielnego zaistnienia na rynku.

4.6.2. To samo dotyczy innowacyjnego podejécia opracowanego w podlaskim miescie Lapy, ktére jednak nie moze
zosta¢ wdrozone, gdyz nie udato si¢ znalez¢ absolutnie zadnych Zrédet wsparcia na konieczne pogtebione badania. Miasto
boryka sig, podobnie jak wiele innych gmin w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, z wysokim poziomem emisji,
bedacych skutkiem spalania wegla w komunalnych systemach cieptowniczych. Obliczenia wykazaly, ze zastgpienie wegla
odnawialnymi Zrédlami energii (np. biomasa) lub bardziej niskoemisyjnymi Zrédlami energii, takimi jak gaz,
doprowadziloby do podniesienia cen detalicznych, co jest nie do przeforsowania w spoleczenstwie. Jest bardzo
prawdopodobne, Ze podejscie zakladajace budowe i eksploatacje komunalnej elektrowni wiatrowej, w celu przeksztalcenia
uzyskanego pradu w cieplo za pomocg pomp ciepla, doprowadzitoby do obnizki cen ciepla. Jednak gminie brakuje
srodkéw na konieczne badania techniczne i prawne, ktore s3 pilnie potrzebne w celu wdrozenia takiego projektu
modelowego, i jak dotad nie ma tez zadnego wsparcia z innych Zrédel.

()  Opinia EKES-u ,Skutki nowej bezemisyjnej, zdecentralizowanej i cyfrowej struktury dostaw energii na zatrudnienie i gospodarki
regionalne” (Dz.U. C 367 z 10.10.2018, s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:367:SOM:pl:HTML
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4.7.  Dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje informacje, Ze wraz z podprogramem ,Przejicie na czysta energic”
zostanie utworzony nowy priorytet w obszarze ,dziatan na rzecz klimatu”, ktéry dysponujac kwota 1 mld EUR w okresie
2012-2027, powinien obja¢ niemal 20 % lacznego budzetu wynoszacego 5,45 mld EUR.

4.8.  EKES uwaza za konieczne, aby wybra¢ jak najprostsze procedury skladania wnioskéw i realizacji. Z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze Komisja stale doklada staran, aby jeszcze bardziej ogranicza¢ obcigzenie biurokratyczne zwigzane ze
skfadaniem wnioskéw dotyczacych projektéw i z ich realizacja.

4.9. Nowe rozporzadzenie w sprawie programu LIFE proponuje znacznie mniejsze ograniczenia od obecnie
obowiazujacego programu i zapewnia Komisji o wiele wigkszg elastyczno$¢ przy wyborze i finansowaniu projektow.
Zdaniem EKES-u bedzie to prowadzi¢ do znacznie skuteczniejszego zastosowania Srodkéw.

4.10.  Dobre i innowacyjne projekty nie powinny przepada¢ tylko dlatego, ze wnioskodawcy niekoniecznie dysponuja
wystarczajacymi mozliwosciami wspélfinansowania. EKES odnotowuje z zadowoleniem, ze nowe rozporzadzenie LIFE nie
zawiera zadnego dodatkowego artykulu, ktéry wykluczalby pelne finansowanie projektéw (zob. art. 20 dawnego
rozporzadzenia).

4.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ponadto fakt, ze program LIFE jest nadal stale rozwijany i ze obecnie podkresla
si¢ funkcje katalizatora, jaka powinien pelni¢ program LIFE lub wspierane przez niego projekty. Niejasne jest jednak dla
EKES-u, jak ta funkcja katalizatora konkretnie powinna powstac.

4.12.  EKES moze sobie latwo wyobrazi¢, ze Komisja wybierze pewna cz¢$¢ wspieranych projektow, ktére wydawaly sie
szczegolnie innowacyjne, i w ramach malego projektu dodatkowego poprosi beneficjentéw o dokladniejsze opisanie
okolicznodci, ktére przesadzity o powodzeniu lub niepowodzeniu projektu. Wiele innowacyjnych pomystéw (zob. pkt 3.8)
ponosi dzi$ porazke np. ze wzgledu na obciazenia biurokratyczne lub brak ram prawnych albo ich utrudniajacy charakter.
Aby decydenci polityczni mogli uczy¢ si¢ i wyciagaé wnioski z projektéw wspieranych w programie LIFE, wazne jest
dokladne poznanie czynnikéw decydujacych o sukcesie lub porazce.

4.13. W motywie 17 stwierdzono, ze spoleczefistwo duzg wage przywigzuje do problemu zanieczyszczenia powietrza
i oczekuje ,0d wladz podjecia dziatan”. To prawda, a program LIFE moze réwniez w tym przypadku odegraé w przysztosci
istotng role, w ten sposdb, ze wynikajace z projektéw wskazdwki bedg mogly zostaé wprowadzone do praktycznej polityki.

4.14.  Programowi LIFE nie mozna i nie wolno jednak przypisywa¢ funkcji naprawiajacej bezczynnos¢ organdw wiadzy.
Utrzymywanie czystosci powietrza w Europie mozna istotnie poprawi¢ juz teraz, gdyby na przyklad: a) przestrzegaé juz
okreslonych wartosci dopuszczalnych, b) konsekwentnie realizowac obiecang internalizacje kosztéw zewnetrznych oraz
¢) zlikwidowa¢ szkodliwe dla Srodowiska subwencje — zgodnie z obietnicg sprzed lat.

4.15. W motywie 27 slusznie zatem poruszono réwniez aspekty stosowania prawa, w tym procedury nadzoru
i wydawania zezwolef, jako$¢ kontroli srodowiskowej i mechanizm egzekwowania prawa. Ponadto z uwagi na ich wklad
w realizacje tych celow, Europejska Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL), Europejska Sie¢
Prokuratoréw ds. Ochrony Srodowiska (ENPE) oraz europejskie forum sedziéw w sprawach ochrony srodowiska (EUFJE),
zgodnie z art. 12 wniosku powinny ,otrzymywaé dotacje bez zaproszenia do skladania wnioskéw”, czyli otrzymywac
wsparcie instytucjonalne. EKES przyjmuje z zadowoleniem takie wsparcie i podkresla, ze trzeba réwniez umozliwié
stosunkowo niebiurokratyczne wspieranie innych znaczacych podmiotéw spotecznych, ktére moga propagowac polityke
ochrony $rodowiska UE, tak jak przewiduje to art. 10 ust. 5 wniosku.

Bruksela, dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Luca JAHIER
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