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1. Whnioski i zalecenia

Whioski

1.1.  Majac na uwadze nieustannie zmieniajace si¢ nowe warunki, wynikajace ze zjawisk zwigzanych ze zmiang klimatu
i wywierajace znaczny wplyw na zycie i dzialalno$¢ czlowieka, EKES wzywa organy europejskie do wspdlnego
wprowadzenia nowych dzialari i strategii politycznych.

1.2.  Aby stawi¢ czola tym zjawiskom, konieczne s3 wzmozona czujno$¢ i solidarne opracowywanie nie tylko planéw,
ale réwniez konkretnych rozwigzan. To wlasnie w te dziatania wpisuje si¢ wniosek dotyczacy rewizji Unijnego Mechanizmu
Ochrony Ludnosci rescEU, ktéry po raz pierwszy obejmie zdolno$¢ do zwalczania pozaréw laséw z powietrza, jak réwniez
akcje poszukiwawczo-ratownicze na obszarach miejskich, szpitale polowe i zespoly ratownictwa medycznego.

1.3.  EKES uwaza, Ze wazne jest, aby propozycja, poza czterema opisanymi zdolno$ciami, przewidywala réwniez, ze
Komisja bedzie mogla, poprzez przekazanie uprawnien, okresli¢ dodatkowe zdolnosci, ktére powinno posiadaé rescEU,
dzigki czemu zagwarantowana zostanie niezbedna elastycznos¢.

1.4.  EKES uwaza, ze poprzez wniosek Komisja uwzglednia pojecie solidarnosci europejskiej, jednak w zadnych wypadku
panstwa cztonkowskie nie sa zwolnione z odpowiedzialnosci i roli, jakg majg one odgrywac.

1.5.  Dzigki Unijnemu Mechanizmowi Ochrony Ludnosci cala Unia Europejska, a w szczegdlnosci kazde panstwo
cztonkowskie, bedg wspdlnie korzysta¢ ze zdolno$ci mechanizmu dysponujacego wlasnymi Srodkami, a takze Srodkami,
w ktére wniosg swoj wklad panstwa UE.

1.6.  EKES uwaza, ze przedstawiajac omawiany wniosek, Komisja nie tylko zrozumiala, Ze konieczne jest dostarczanie
informacji w sposéb uporzadkowany, ale réwniez ze wiedza musi by¢ przekazywana zainteresowanym podmiotom
w ustrukturyzowanej formie, aby mogly ja wykorzystal.

1.7.  Edukowanie ludnosci i przygotowywanie jej do radzenia sobie z kleskami zywiolowymi musi stanowi¢ podstawe
wspdlnej ochrony ludnosci, prowadzonej we wspdlpracy zaréwno z pafistwami cztonkowskimi, jak i pafistwami trzecimi
bioragcymi udzial we wspdlnych dzialaniach, a takze w aktywnej wspotpracy z wladzami regionalnymi i lokalnymi.



C 62232 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.2.2019

1.8.  Mimo ze ochrona ludnosci jest sprawg wszystkich razem, a takze kazdego z osobna, to indywidualna
odpowiedzialnos¢ nie jest jedynym czynnikiem umozliwiajacym efektywniejsze podejmowanie wyzwan: wspdlne wysitki
i wspdlna Swiadomo$¢ odgrywaja wicksza role w tej kwestii. W takiej sytuacji konieczne jest, aby spoleczefistwo
obywatelskie, organizacje pozarzadowe, wolontariusze i niezalezne podmioty zmobilizowaly si¢ i uczestniczyly zaréwno
w opracowywaniu, jak i realizacji planéw reagowania w stanach zagrozenia w przypadku klesk zywiolowych.

1.9.  Poprzez zbiorowe dzialania sektor przedsigbiorstw i osoby w nim pracujagce moga pomdc spoleczefistwu
dostosowac¢ si¢ do szkodliwych skutkéw zmiany klimatu, a nawet im przeciwdziala¢, oraz maksymalnie fagodzi¢ skutki
klesk zywiotowych lub przyczyny katastrof powodowanych przez cztowieka, na przyktad w odniesieniu do kwestii emisji
gazdéw i pytow.

1.10.  Innowacyjne technologie wspotczesnego $wiata i narzedzia cyfrowe (internet rzeczy) muszg zosta¢ udostgpnione
sluzbom zarzadzajacym cyklem dzialan w zakresie ochrony ludnosci na kazdym z jego etapéw. Bez wzgledu na to, czy te
narzedzia sg rozwijane na etapie zapobiegania, czy w celu kontroli, zarzadzania lub informowania o zdolno$ciach
istniejgcych na danym terenie, moga one zapobiega¢ zagrozeniom, pod warunkiem ze s3 odpowiednio wykorzystywane.

1.11.  EKES uwaza, ze zaproponowany przez Komisje mechanizm rescEU jest w stanie:

a) skierowa¢ do obywateli europejskich mocne przestanie solidarnosci europejskiej w chwili, w ktérej UE szczeg6lnie jej
potrzebuje;

b) przyspieszy¢ wspolprace w zakresie panstw przystepujacych do Unii oraz pojawienie si¢ odpowiedniej mentalnosci
solidarnosci, ktéra powinna panowaé w panstwach czlonkowskich;

¢) sprawi¢, ze kraje wspolpracujace w instytucjach europejskich zainwestuja w wazne i wrazliwe dziedziny, jednoczesnie
uswiadamiajac tym krajom konkretne znaczenie, jakie ma zwiazek panstw taki jak UE, wykraczajace poza najczgsciej
omawiane tematy;

d) wzmocni¢ wspolprace regionalna poprzez umowy dwustronne i przyczynié si¢ do zlagodzenia napig¢ w obszarach
wrazliwych na plaszczyZnie politycznej, jak pokazuje wiele przykladéw z przeszlosci dotyczacych wspdlnej walki
z wielkimi kleskami Zywiotowymi.

1.12.  EKES zauwaza, ze poza zaprezentowanymi przez Komisj¢ uwagami dotyczacymi zasiggu zjawisk naturalnych
i klesk zywiotowych w 2017 r., sezon letni biezacego roku pokazuje, Ze konieczny jest przeglad i uzupelnienie ram
regulujacych obecnie Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci. Zwigzane ze zmianami klimatycznymi niezwykle intensywne
pozary, fale upaléw czy powodzie na terenie Europy, nawet w regionach, ktére byly dotad niezagrozone tego rodzaju
kleskami zywiolowymi, jak réwniez bardzo intensywne trzgsienia ziemi o wysokim stopniu powtarzalnosci, ktore
w nieprzewidywalny sposob powoduja masowe zniszczenia i straty, pokazujg, ze niezbedne jest wdrozenie inicjatyw
podobnych do proponowanego przez Komisje mechanizmu rescEU.

1.13.  EKES wyraza przekonanie, ze w nadchodzacych latach kwestie ochrony ludnosci beda musiaty by¢ poruszane
w sposéb coraz bardziej globalny i obejmowaé aktywna polityke we wszystkich obszarach dziatalnosci czlowieka. EKES
stwierdza, ze w zakresie ochrony ludnosci konieczne jest natychmiastowe przyjecie w UE szerszych ram politycznych
i regulacyjnych.

Zalecenia

1.14.  Analizujagc problemy i zobowiazania, ktére wedlug Komisji wynikaja z obowigzujgcego ustawodawstwa
europejskiego, majacego podstawe w prawie pierwotnym, Komitet uwaza, ze nalezy podja¢ wszelkie mozliwe wysitki, aby
panstwa czlonkowskie przyjely wspdlny poglad w kwestii ochrony ludnosci, w szczegélnosci w zakresie prewencii,
reagowania i naprawiania szkéd.

1.15.  Opracowanie krajowych analiz oceny ryzyka i planéw zapobiegania i reagowania na poziomie lokalnym,
regionalnym i krajowym, ktére jest dobrowolne, lecz wiaze si¢ z finansowaniem, powinno stanowi¢ element zachgcajacy
panstwa czlonkowskie Unii do maksymalnego zwigkszenia korzysci, jakie niesie ze sobg rescEU.

1.16.  Komisja, we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi, powinna opracowaé gtéwne zasady i wytyczne dotyczace
takiej zmiany ustawodawstw krajowych, jaka wprowadzitaby nowoczesne, wspdlne i kompatybilne europejskie ramy
prawne, regulujace kwestie takie jak na przyklad wczesne ostrzeganie, wolontariat i jego zinstytucjonalizowany udziat na
wszystkich poziomach cyklu dzialania w zakresie ochrony ludnosci lub obowigzek przekazywania pewnego procentu
budzetu na dzialania z zakresu zapobiegania.
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1.17.  EKES uwaza, Ze stworzenie wspélnych procedur administracyjnych w pafistwach cztonkowskich spowodowatoby
powstanie ,wspolnego jezyka”, ktéry maksymalnie zwigkszylby korzysci, jakie niesie ze sobg mechanizm rescEU i zapewnit
pozadang elastycznos¢ i wydajno$¢ w celu pelnego korzystania z niego, w szczeg6lnosci w przypadku dziatan w sytuacjach
kryzysowych.

1.18.  EKES uwaza, ze nalezy wykorzysta¢ zasoby takie jak europejskie ugrupowania wspélpracy terytorialnej (EUWT)
w celu zapewnienia wspdlnego dzialania panstw czlonkowskich na poziomie transgranicznym w zakresie ochrony
ludnosci.

1.19. EKES wyraza przekonanie, ze nalezy wdrozy¢ inicjatywe zachecajaca innowacyjne przedsigbiorstwa oraz
przedsigbiorstwa dopiero zaczynajace swoja dzialalno$¢ do doskonalenia, rozwijania iflub tworzenia nowych narzedzi
zaawansowanych technologii w dziedzinie zapobiegania i reagowania, takich jak migdzy innymi systemy przewidywania,
ostrzegania lub interweniowania.

1.20.  Pozary lasow sg jednym z przykladow ilustrujacych konieczno$¢ opracowania podobnych systemow
wykorzystujacych jednoczesnie potencjal europejskiego przemystu w dziedzinach aeronautyki, informatyki, motoryzacji,
systemOw przeciwpozarowych itp.

1.21.  EKES wyraza przekonanie, ze Komisja powinna aktywnie wlaczy¢ do swoich dziatan spoleczno$¢ naukowo-
badawczg w celu omoéwienia krokdéw, ktore nalezy podjaé na réznych etapach cyklu ochrony ludnosci.

1.22.  Aby umozliwi¢ wymiang dobrych praktyk i informacji dotyczacych nowych mozliwosci oferowanych przez
technologie lub innych kwestii, stosowne byloby podjecie inicjatywy utworzenia corocznego forum europejskiego, ktore
mogloby odbywaé si¢ pod egidg EKES-u i w ktérym uczestniczyliby czlonkowie spolecznosci naukowej i decydenci
odpowiedzialni za kwestie ochrony ludnosci.

1.23.  Konieczne jest, aby Komisja zalecita wdrozenie w panistwach czlonkowskich szeregu dobrych praktyk,
w szczegblnosci w zakresie zapobiegania i naprawiania szkod, z mysla o wprowadzeniu modeli zapewniajacych stabilnosé
i zréwnowazenie.

1.24.  EKES uwaza wolontariat, a w konsekwencji spoleczefistwo obywatelskie, za jedna z gléwnych dzwigni
uruchamiajgcych mechanizmy ochrony ludno$ci. Uwaza réwniez, ze niezbedne jest ich wspieranie na poziomie
europejskim za pomocg zasobow i sprzetu oraz ich instytucjonalne wiaczenie do nowego mechanizmu rescUE.

1.25.  Kwestia, ktora z pewnoscia bedzie musiala zosta¢ oméwiona w instytucjach UE w celu stworzenia jednolitych ram
zarzgdzania mechanizmem, dotyczy wlaczenia chetnych pracownikéw do zespotéw wolontariuszy, przy jednoczesnym
zastosowaniu odpowiednich przepiséw gwarantujgcych im podstawowe prawa, jak na przyklad ubezpieczenie i prawo do
urlopu, ktérego nie mozna odmoéwié, aby nie uczgszczali do pracy, przynajmniej w czasie, gdy uczestniczg w dziataniach
ochrony ludnosci na danym terenie.

1.26.  Pozyteczne byloby réwniez stworzenie wspdlnego europejskiego systemu certyfikacji dla zespotéw wolontariuszy
i wdrazanych $rodkéw, ktéry bylby uzupelniany szkoleniami na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i/lub
europejskim.

1.27.  EKES przypomina Komisji, ze nalezaloby zapewni¢ europejskim funduszom strukturalnym i inwestycyjnym
elastycznos$¢ w zakresie finansowania prac majacych na celu usunigcie szkdd i odbudowe w przypadku klesk zywiotowych,
podkreslajac, ze tym wysitkom musza towarzyszy¢ badania umozliwiajace wzmocnienie zréwnowazonego rozwoju, jak
réwniez pomoc w zyciu codziennym ludnosci zamieszkujacej regiony dotknigte kleskami zywiotlowymi, w szczegdlnosci
obszary wiejskie, aby zapobiec ich wyludnieniu.

1.28.  Byloby przydatne, gdyby ,zdolnosci”, ktére moglyby zosta¢ kupione lub wypozyczone, jak przewidziano
w ramach nowego mechanizmu rescEU, mogly laczy¢, w stosownych przypadkach, kilka mozliwosci zastosowania tak, aby
w mozliwie najwickszym stopniu uzyskaé¢ zwrot nakladéw inwestycyjnych. Na przyklad Srodki lotnicze moglyby by¢
wykorzystywane jednoczesnie do gaszenia pozaréw lasow, przeprowadzania akcji poszukiwawczo-ratowniczych,
kontrolowania granic w przypadku katastrof transgranicznych oraz, oczywiscie, prowadzenia dzialan zapobiegawczych.

1.29.  Planowanie mozliwo$ci mieszanego zastosowania zdolnosci, obejmujacych zaréwno bezpieczenistwo (safety), jak
i ochrong (security), by¢ moze stanowi sposéb nie tylko na oszczgdne gospodarowanie zasobami, ale réwniez na
wzmocnienie zintegrowanych dzialai interwencyjnych prowadzonych przez Unig, a takze na przyczynienie si¢ do
komplementarnosci dziatan.

1.30.  Rozmieszczenie zdolnosci, ktore majg zostal wprowadzone w ramach rescEU, musi stanowi¢ przedmiot
odrebnych badan, uwzgledniajacych nie tylko czynniki geograficzne, geologiczne i finansowe, ale réwniez, i przede
wszystkim, w zaleznosci od ponoszonego ryzyka, mozliwosci bezposredniej reakcji i zabezpieczenia regionéw Unii
w przypadku wszelkiego rodzaju zagrozen.
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1.31.  EKES proponuje, aby w ogdlny sposéb, i przynajmniej w przypadku, gdy mechanizm europejski zostal
uruchomiony i funkcjonuje, wlasciwy kraj czlonkowski lub region sporzadzal dokumentacje, ktérej model méglby zostaé
opracowany przez Komisje, na temat kleski zywiotowej w celu ,budowania” wiedzy i ulepszania przyszlych dziatan, tak aby
stworzy¢ baze danych obejmujaca cala Europe. Podobnie sugeruje si¢ ustanowienie wskaznikéw stuzacych do pomiaru
czasu reakcji rescEU i jej konkretnego wplywu.

1.32.  EKES pozytywnie ocenia zalozenie, by wprowadzenie przepiséw dotyczacych planowania na potrzeby oceny
zagrozen i zarzgdzania nimi stanowito warunek wstepny w ramach polityki sp6jnosci i Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Komitet zauwaza jednak, ze takie dzialanie powinno zosta¢ poprzedzone szeroka
kampanig informacyjng, aby nie zaktéci¢ procesu produkcyjnego.

1.33.  EKES uwaza, Ze konieczne jest zwigkszenie udziatu panstw cztonkowskich w europejskiej puli rezerw zdolnosci
ochrony ludnosci. Niemniej jednak Srodki przygotowawcze, jakie opracuja panstwa cztonkowskie w tym celu, powinny
obejmowa¢ réwniez inwestycje w dodatkowy sprzet, tak aby z jednej strony nie ostabia¢ ich mozliwosci, za$ z drugiej
strony by wzmocni¢ zdolno$¢ operacyjng calej Unii.

1.34.  EKES uwaza, ze nalezy przypomnied, iz na etapie usuwania szkéd po wszelkiego rodzaju katastrofach nalezy
zwroci¢ szczegélng uwage na sektor malych i $rednich przedsigbiorstw, poniewaz jest on gléwna sila napedowa
codziennego zycia gospodarczego i spolecznego.

2. Uwagi ogolne (kontekst)

2.1.  Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci stanowi ramy wspélpracy i pomocy w przypadku powaznych sytuacji
kryzysowych w UE i poza nig. Ramy prawne zostaly okreslone decyzja Rady 2001/792/WE, Euratom ustanawiajaca
mechanizm wspdlnotowy ulatwiajagcy wzmocniong wspdtprace w interwencjach wspierajacych ochrong ludnosci.

2.2. W kolejnych latach pierwotna decyzja zostala kolejno zmieniona decyzja Rady 2007/779/WE, Euratom
ustanawiajaca wspolnotowy mechanizm ochrony ludnosci (przeksztalcenie) oraz decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1313/2013/EU w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci.

2.3.  Obecnie w mechanizmie uczestniczy 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panistwa Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) — Islandia i Norwegia — oraz Czarnogéra, Serbia, byla jugostowianiska republika Macedonii i Turcja.
EKES jest zdania, Ze szczegélnie uzyteczne bytoby, gdyby w mechanizmie uczestniczyly w takze inne kraje, aby zwigkszy¢
jego elastyczno$¢ i szybko$¢ interwencji, ale takze wlasciwe wykorzystanie jego zasobdw.

2.4, W dniu 23 listopada 2017 r. Komisja Europejska opublikowata projekt ustawodawczy (wraz z komunikatem)
majgcy zmieni¢ ramy prawne Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludno$ci. W oparciu o wiedzg zdobyta na podstawie
zgromadzonego do$wiadczenia proponowany tekst przewiduje nastgpujace cele:

a) ustanowienie specjalnej rezerwy zdolnosci UE w zakresie ochrony ludnosci (Srodki);
b) szybsze wdrazanie pomocy i ograniczenie biurokracji;
¢) wdrozenie dodatkowych $rodkéw w dziedzinie zapobiegania i gotowosci.

2.5.  Gléwnym S$rodkiem finansowania byl do tej pory Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE), ktory
ustanowiono w 2002 r. (rozporzadzenie (WE) nr 2012/2002).

2.6.  EKES przyjal w przesztosci szereg opinii w sprawach dotyczacych ochrony ludnosci, klgsk zywiolowych i funduszu
solidarnosci: zob. NAT/314/2006 (), NAT/375/2008 (3), NAT/438/2009 (%), ECO[355/2013 (*) oraz ECO/426/2017 (*).

()  DzU.C 139z 11.5.2001,s. 27.

()  Opinia EKES-u w sprawie: ,Usprawnienie wspélnotowego mechanizmu ochrony ludnosci — odpowiedZ na kleski zywiotowe”
(Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 66).

()  Opinia EKES-u w sprawie wspdlnotowego podejscia do zapobiegania kleskom zywiotowym oraz katastrofom spowodowanym
przez czlowieka (Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 97).

(%  Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2012/2002 ustanawiajace Fundusz Solidarnoéci Unii Europejskiej (Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 45).

()  Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do szczegdlnych $rodkéw w celu zapewnienia dodatkowej pomocy
panstwom czlonkowskim dotknietym kleskami zywiolowymi (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 38).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2001:139:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:170:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PL:HTML
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2.7.  Obecne funkcjonowanie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci jest zasadniczo wspierane przez: Centrum
Koordynacji Reagowania Kryzysowego (ERCC) w Brukseli, wspdlny system faczno$ci i informacji w sytuacjach
nadzwyczajnych (CECIS), zespoly interwencyjne, zespoly ds. ochrony ludnosci i zespoly wsparcia technicznego, wraz
z dostepnymi zasobami, a takze program szkolen i system wymiany ekspertow.

3. Mechanizm w swojej obecnej formie

3.1.  Wraz z wejSciem w zycie traktatu lizbonskiego okreslone zostaly nowe dziedziny, w ktorych Unia Europejska moze
interweniowaé. Nowe kompetencje w dziedzinie ochrony ludno$ci majg gtéwnie charakter uzupelniajacy.

3.2.  Traktat lizboniski ma na celu m.in. poprawe zdolnosci UE do radzenia sobie z kleskami zywiolowymi lub
katastrofami spowodowanymi przez czlowieka. Art. 196 TFUE w istocie umozliwia UE podejmowanie $srodkéw majacych
na celu zapobieganie zagrozeniom, przygotowanie personelu ochrony ludnosci, reagowanie na kleski zywiotowe lub
katastrofy spowodowane przez czlowieka, wspieranie wspdlpracy operacyjnej migdzy krajowymi stuzbami ochrony
ludnosci oraz wspieranie spéjnosci dziatan podejmowanych na szczeblu migedzynarodowym.

3.3.  Ponadto te przepisy dotyczace ochrony ludnosci sa zwiazane z imperatywem solidarnosci, o ktérym mowa
w art. 222 Traktatu, ktory pozwala UE na udzielanie pomocy panstwu cztonkowskiemu w przypadku, gdy ucierpialo ono
w wyniku ataku terrorystycznego, w wyniku kleski zZywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez czlowieka.

3.4.  Obecnie przyjmuje si¢, Ze zmiana klimatu powoduje nasilenie ekstremalnych zjawisk pogodowych, w tym réwniez
w Europie. EKES zgadza si¢ z Komisjg i Parlamentem Europejskim, ze lata 2017 i 2018 byly niezwykle trudne pod
wzgledem klgsk zywiotowych na kontynencie europejskim — spowodowaly liczne ofiary $miertelne, a takze zniszczenia
rozleglych obszaréw lesnych, ruchomosci i infrastruktury. Sytuacja ta miala szczegdlnie negatywny wplyw na rolnictwo,
le$nictwo oraz dzialalno$¢ handlowa i przemystowa. Odnotowano takze inne niepokojace zjawiska, takie jak
rozprzestrzenianie si¢ pozaréw laséw w pélnocnych rejonach, ktére byly wezesniej uznawane za bezpieczne, przynajmniej
w odniesieniu do tego zagrozenia.

3.5. EKES uwaza, ze w nowych okolicznosciach obecny europejski mechanizm ochrony ludnosci nie funkcjonuje
poprawnie, poniewaz jest niewystarczajacy, powolny i nieskuteczny, zwlaszcza w przypadku klesk zywiotowych
nawiedzajacych jednoczes$nie rézne regiony. Inng powazng przeszkoda sa szczegdlnie ograniczone zasoby, ktoérymi
mechanizm dysponuje, pokrywajace jedynie koszty transportu, z wylaczeniem wszystkich wydatkéw operacyjnych
i innych, ktére czgsto sa znacznie wyzsze.

3.6.  Jednocze$nie za$ obecnie staje si¢ widoczne, ze poszczegdlne panistwa czlonkowskie nie s3 w stanie poradzi¢ sobie
same z powaznymi kleskami, biorac pod uwage, ze koszt, ktéry beda musialy ponie$¢ w przypadku koniecznosci nabycia
lub najmu calego sprzetu wykorzystywanego do walki z kleskami bedzie zbyt wysoki i ze w konsekwencji bedg one
musialy liczy¢ na pomoc na szczeblu europejskim.

3.7.  Na przyklad koszt nabycia nowoczesnego i wydajnego samolotu ga$niczego typu Canadair (powszechnie
stosowanego przez panstwa cztonkowskie) szacuje si¢ na ok. 30 mln EUR, przy czym produkcja tych samolotéow zostala
wstrzymana; nawet jesli skladane sg nowe zaméwienia, producent jest w stanie dostarczy¢ tylko jeden lub dwa nowe
samoloty rocznie.

3.8.  Jednocze$nie pomimo obecnej mozliwosci uruchomienia mechanizmu w celu znalezienia Srodkéw w sytuacji, gdy
panstwo czlonkowskie jest zagrozone powazna kleskg zywiolowa, najczeSciej okazuje si¢ niemozliwe udzielenie
jakiejkolwiek pomocy ze strony innych panstw cztonkowskich albo ze wzgledu na widoczny brak zasobéw, albo z uwagi
na fakt, ze sytuacja w tych kilku panstwach, ktére dysponujg zasobami, uniemozliwia im podjecie jakiejkolwiek dziatalnosci
operacyjnej w innym panstwie cztonkowskim.

3.9. W wielu przypadkach obecne zdolnosci mechanizmu ochrony ludnosci sprawiaja, ze art. 222 Traktatu z Lizbony
jest nieskuteczny, poniewaz zasoby s3 ograniczone, natychmiastowe reagowanie i szybka interwencja sa
utrudnione ze wzgledu na biurokracje, a wszelkie wzajemne polgczenia na poziomie wymiany wiedzy
i najlepszych praktyk pozostaja w sferze teorii.

4. Uwagi ogdlne dotyczace wniosku Komisji

4.1.  EKES ponownie podkresla potrzebe poprawy, zmiany i przeksztalcenia Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci
w zintegrowany system europejski, ktory skupia si¢ na zarzadzaniu kleskami Zywiotowymi i ma na celu wdrozenie calego
cyklu ochrony ludnosci, ktéry zaczyna si¢ od zapobiegania, a koficzy na odbudowie.



C 62236 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.2.2019

4.2, Proponujgc wzmocnienie unijnego systemu zarzadzania klgskami zywiolowymi (rescEU), Unia Europejska
i panstwa cztonkowskie mogg nie tylko ujawnic¢ swoja ludzkg twarz zaréwno w teorii, jak i w praktyce, ale rowniez okazac,
w czasach kiedy konieczny jest powrét do europejskich korzeni, jedno$¢ i solidarno$¢, bedace kluczowymi pojeciami
zaréwno traktatow zalozycielskich, jak i istniejacych porozumien.

4.3, Nalezy podkresli¢, ze w praktyce, az do chwili obecnej, nie bylo zadnych powaznych zachet do zglaszania istotnych
propozycji i tworzenia silnych sojuszy w celu reagowania na kleski zywiolowe, natomiast podejmowane spontaniczne
dzialania czesto okazywaly sie zbedne i nieskuteczne. Coraz bardziej naglaca staje si¢ potrzeba zwigkszenia czestotliwosci
¢wiczen z udzialem krajéw narazonych na wspélne zagrozenia i majacych te same granice, przewidujacych angazowanie
i szkolenie wolontariuszy, jak rowniez zapewniania zachet dla ludnosci w celu zwigkszania liczby wolontariuszy, takich jak
(czgSciowe) zwolnienie z odbywania stuzby wojskowej.

4.4.  EKES zgadza si¢ ze wzmocnieniem mechanizméw zapobiegania kleskom zywiolowym i gotowosci na wypadek ich
wystapienia w powigzaniu ze zwigkszeniem odpornosci infrastruktury i ekosysteméw. Oprécz ochrony, z jakiej korzysta
spoleczenstwo, zmniejszenia si¢ liczby ofiar $miertelnych i bezposrednich korzysci ekonomicznych, ktére pojawia si¢
w zwigzku ze zmniejszeniem potrzeb w zakresie reagowania, zapewni to zwigkszona ochrong dzialan zwigzanych
z produkcjg rolng, jako Ze ograniczone zostanie ryzyko klesk zywiotowych zwiazanych z pozarami lub powodziami, ktére
majg duzy wplyw na sektor pierwotny.

4.5.  Uznajac obecng zmienno$¢ i wzrost zagrozen zwiazanych z czynnikami zaréwno naturalnymi, jak powodzie,
pozary lub trzgsienia ziemi, jak i antropogenicznymi, np. wypadki technologiczne czy ataki terrorystyczne, Komisja w pelni
potwierdza forme, jaka przybieraja obecnie te zagrozenia oraz dzialanie mnoznikowe, ktére zgodnie przypisywane jest
zmianie klimatu. Koncepcja odpornosci wprowadzona w odniesieniu do zarzadzania ryzykiem wystapienia kleski
odzwierciedla sposob, w jaki nalezy prowadzi¢ wszelka dzialalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci w dziedzinie
infrastruktury. Aby oceni¢ i wzmocni¢ jej odpornod¢, nalezy zastosowal najnowoczeSniejsze narzedzia cyfrowe
i innowacyjne technologie.

4.6.  Po raz pierwszy opracowana zostala koncepcja majaca na celu wzmocnienie potencjalu w zakresie zapobiegania
kleskom zywiolowym, gotowosci na wypadek ich wystapienia, reagowania na nie i usuwania ich skutkéw, ktéra podkresla
glowne filary stanowiace podstawe realizacji celu, jakim jest zréwnowazony rozwoj. EKES zgadza si¢ z przedstawionym
obrazem calego cyklu ochrony ludnosci, gdyz podkresla to potrzebe czujnosci w dziedzinie socjalnej, gospodarczej
i srodowiskowej. Takie globalne podejicie gwarantuje, ze wszystkie odpowiedzialne podmioty bedg uczestniczyé w calym
cyklu, jak réwniez w rozpowszechnianiu i przekazywaniu wiedzy i dobrych praktyk. Aby te dzialania zakonczyly si¢
sukcesem, konieczne bedzie zastosowanie programéw i ¢wiczen lub szkolert prowadzonych wspdlnie przez grupy panstw
posiadajacych cechy wspdlne pod wzgledem narazenia na ryzyko.

4.7.  Mechanizm wpisuje si¢ w ramy agendy ONZ na 2020 r. i globalng strategi¢ zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z kleskami zywiotowymi, okreslong w ramach z Sendai dotyczacych ograniczania ryzyka klesk zywiotowych, a dokladniej
w ich pierwszy priorytet, jakim jest ,zrozumienie ryzyka klesk”.

4.8.  EKES zgadza si¢ réwniez co do zasady z tworzeniem sieci wiedzy i szkolen w sposéb opisany przez Komisje.
Zwraca jednak uwage na potrzebe zaangazowania spolecznosci naukowej na poziomie instytucjonalnym oraz zlecania jej
badan i analiz dotyczacych opisu i oceny potencjalnego ryzyka, zagrozen z nim zwigzanych i narazenia spolecznosci na te
czynniki. Niezbedna jest wspdlpraca inicjatyw prywatnych, przedsigbiorstw, jak réwniez spoleczenistwa obywatelskiego,
z uwagi na ich wiedz¢ i do§wiadczenie, ale réwniez ze wzgledu na fakt, ze w przypadku klgski mozna latwiej i szybciej
uruchomi¢ struktury wspélnotowe na poziomie lokalnym. Ponadto sprawa wysoce priorytetowg jest informowanie
i szkolenie obywateli w zakresie réznych zagrozen, ktérym muszg stawi¢ czola.

4.9.  Komitet wspiera rozwdj wyspecjalizowanych zdolnosci zaproponowanych przez Komisje w ramach rescEU, takich
jak: rezerwa samolotéw do gaszenia pozaréw lasdéw z powietrza, sprzet pompujacy o duzej wydajno$ci, miejskie zespoty
poszukiwawczo-ratownicze oraz zdolnosci na wypadek zagrozenia zdrowia publicznego, jak np. szpitale polowe i zespoly
ratownictwa medycznego, o ktérych mowa w pkt 2 rozdziatlu 3.1 komunikatu COM(2017) 773 final. EKES uwaza, ze
konieczne jest zagwarantowanie interoperacyjnosci instrumentéw oraz mozliwosci ich elastycznego wykorzystywania
w celu osiggniecia korzysci skali w perspektywie zréwnowazonego rozwoju. Mozliwe byloby na przyklad rozwazenie
zakupu $rodkéw lotniczych, ktére moglyby by¢ wykorzystywane jednocze$nie do a) zwalczania pozaréw z powietrza,
b) prowadzenia nadzoru i patroli powietrznych w celu zapewnienia wczesnego ostrzegania, c¢) prowadzenia akgji
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poszukiwawczo-ratowniczych oraz d) przewozenia chorych z trudno dostepnych obszaréw lub odleglych wysp.
Umozliwitoby to wykorzystanie mozliwosci transportu lotniczego w sposob uzyteczny przez caly rok, tak aby mozna bylo
je szybciej amortyzowac i na korzystnych warunkach finansowych.

4.10.  EKES proponuje utworzenie regionalnych struktur w regionach, ktére moga bardziej potrzebowa¢ niezwlocznego
dzialania. Ponadto nalezy wzmocni¢ spolecznosci lokalne, zapewniajac im $rodki niezbedne w przypadku pierwszej reakeji,
jak réwniez tworzac na tym szczeblu odpowiednio przeszkolone zespoly dysponujace systemami wczesnego ostrzegania.
Ponadto bezwzglednie konieczne jest opracowanie i rozpowszechnienie certyfikowanych wspélnych podrecznikéw
zawierajacych stosowne wytyczne.

4.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze rozszerzono obszary finansowania dziatan w zakresie ochrony ludnosci
na rzecz panstw czlonkowskich, na przyklad na dostosowywanie i usuwanie skutkéw, a takze zwigkszono poziom
wspolfinansowania w obszarze transportu. Na przyklad w przypadku trzesienia ziemi powodujacego powazne zniszczenia
wspolfinansowanie przez UE i dane pafistwo czlonkowskie jest bezwzglednie konieczne do transportu i rozmieszczenia
malych jednostek mieszkalnych oraz stworzenia odpowiedniego miejsca poprzez przeprowadzenie niezbednych prac
w celu zapewnienia infrastruktury i wyposazenia uzytku zbiorowego, a mianowicie energii elektrycznej, zaopatrzenia
w wode, komunikagji, kanalizacji, tak aby mozliwie najszybciej wznowi¢ dziatalno$¢ spoleczno-gospodarczg i zapewnié
spojnos¢ spoleczna.

4.12.  EKES nie sprzeciwia si¢ wlaczeniu kosztéw operacyjnych w odniesieniu do wspétfinansowania, lecz wskazuje, ze
nalezy ustanowi¢ obiektywny mechanizm szacowania i, co najwazniejsze, oceny tych kosztéw, aby zapewni¢ odpowiednie
wykorzystanie zasobéw. Uwaza ponadto, ze niezbedne jest korzystanie z alternatywnych Zrédet finansowania, np.
funduszy strukturalnych lub wspoétfinansowania przez Europejski Bank Inwestycyjny.

4.13. W wielu opiniach EKES konsekwentnie opowiadal si¢ za tym, by mechanizmy byly mniej biurokratyczne
i zapewnialy niezbedng elastyczno$¢ w wykorzystywaniu funduszy europejskich, bez rezygnacji z wymogu przejrzystosci
i niezaleznosci kontroli, w celu zapewnienia skutecznosci i legalno$ci procedur wykorzystania Srodkéw z podatkéw
placonych europejskich obywateli.

4.14.  EKES popiera fakt odniesienia si¢ Komisji do kwestii zwiazanych z terroryzmem i uwaza, Ze powinny istnie¢ jasne
ramy zapobiegania, reagowania (w zwiazku z konsekwencjami) i dzialan polegajacych na usuwaniu skutkéw. W tym
kontekscie Komisja moglaby w perspektywie krotkoterminowej opracowaé plan rozwoju rezerwy zasobéw na wypadek
klesk zywiolowych spowodowanych przez czlowieka, bedacych nastgpstwem incydentéw chemicznych, biologicznych,
radiologicznych i jadrowych, bez zwalniania przedsi¢biorstw dzialajacych w tych sektorach z odpowiedzialnosci
i obowiazkoéw. EKES zauwaza, ze brak reakcji na takie incydenty we wlasciwym czasie moze w szczegdlnosci powaznie
zaktéci¢ produkcje podstawowa, co mialoby bardzo powazne dlugofalowe skutki dla zaopatrzenia w zZywnos$¢ oraz dla
zdrowia ogélu ludnosci.

4.15. EKES uwaza, ze w ramach rescEU konieczne jest zmobilizowanie spoleczenstwa obywatelskiego w sposdb
instytucjonalny do udzialu w formutowaniu rozwigzan politycznych i zapobieganiu, lecz rowniez w reagowaniu na
katastrofy. Podobnie Europejski Korpus Solidarnosci powinien by¢ zaangazowany w te dzialania.

5. Uwagi szczegolowe

5.1.  EKES uwaza réwniez za konieczne wzmocnienie roli wladz regionalnych i lokalnych w dziedzinie ochrony ludnosci
i w nowym unijnym mechanizmie poprzez:

a) wlaczenie regionéw na etapach zapobiegania, planowania i wdrazania Srodkéw zarzadzania ryzykiem oraz dzialan
majacych na celu zwalczanie zagrozen naturalnych i spowodowanych przez czlowieka;

b) wspieranie ich szczegdlnych kompetencji i wiaczenie ich do opracowywanego systemu ze wzgledu na fakt, ze to one
jako pierwsze podejmujg dziatania w przypadku kleski zywiotowej;

¢) korzystanie z kompetencji, jakimi dysponuja we wszystkich dzialaniach prowadzonych na rzecz zapewnienia
koordynacji i rozwoju operacyjnego, w celu zminimalizowania powielania dzialan i zwigkszenia interoperacyjnosci;

d) wzmocnienie ich roli we wspolpracy transgranicznej poprzez wdrozenie wspdlnych plandw, programéw i szkolen.
Bruksela, dnia 18 pazdziernika 2018 r.
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