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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze inicjatywy zebrane w trzecim pakiecie ,Europa w ruchu” sg niezbedne do zapewnienia skutecznych
ram prawnych na szczeblu europejskim i potwierdzenia zaangazowania politycznego i finansowego panstw czlonkowskich
w terminows realizacje transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T): sie¢ bazowa powinna zosta¢ ukonczona do roku
2030, a sie¢ kompleksowa — do roku 2050.

1.2.  EKES zauwaza, ze wniosek dotyczacy rozporzgdzenia zapewnia warto$¢ dodang, bowiem na podstawie najlepszych
praktyk, ktére zostaly zidentyfikowane w calej UE, reguluje szereg istotnych aspektéw dotyczacych dotrzymywania
terminéw realizacji projektow oraz dalszego przyciagania inwestoréw publicznych i prywatnych do skladania ofert
w przetargach na infrastrukture transportowa i wzbudzania ich zainteresowania tymi przetargami.

1.3.  EKES popiera podejscie Komisji, ktére uznaje za odpowiednie i stosowne ze wzgledu na kluczowy cel wniosku
dotyczacego rozporzadzenia, jakim jest zmniejszenie opdznien wystepujacych przy realizacji projektéw infrastrukturalnych
sieci TEN-T. Opdznienia te mozna faktycznie znaczgco zmniejszy¢ przez uznanie priorytetowego statusu projektow
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania i ustanowienie jedynego wlasciwego organu, ktéry powinien posiadaé
kompetentny personel i odpowiednie zasoby. Organ ten powinien takze polaczy¢ instytucje i organy o konkurencyjnych
rolach, zapewniajac tym samym prawdziwe uproszczenie administracji, integracje i koordynacje procedur oraz stosowanie
jednego ustawodawstwa krajowego do zakupéw dokonywanych przez wspélny podmiot.

1.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie przez Komisj¢ wartoSci odniesienia dla dlugosci procedur
wydawania pozwolen i uwaza za zasadne skrdcenie calej procedury wydawania pozwoleit do maksymalnie trzech lat,
jednak zwraca uwage, ze aby mie¢ pewno$¢, iz proponowane terminy s realistyczne w kontekscie konkretnych sytuacji
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, nalezy wzia¢ pod uwage opinie wlasciwych organéw krajowych.

1.5.  EKES uwaza, ze w niektorych panstwach czlonkowskich dotrzymanie obowigzkowych terminéw okreslonych we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia bedzie wymagaé reform prawnych i administracyjnych. Dzigki temu metody pracy
wla$ciwych organéw prawnych i administracyjnych stang si¢ szybsze i skuteczniejsze, aby nie dopuscic do sytuacji, w ktdrej
w przypadku niedotrzymania termindéw bedzie konieczne podjecie dzialan prawnych na szczeblu krajowym lub
europejskim.
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1.6.  EKES popiera rozwigzanie dotyczace pomocy technicznej zaproponowane w art. 9, jednak pragnie zwréci¢ uwage
Komisji na to, ze konieczne jest przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych kryteridw kwalifikowalnosci
i procedury, ktérej nalezy przestrzegal w celu uzyskania pomocy technicznej przewidzianej we wniosku.

1.7.  EKES uwaza, ze tempo realizacji projektéw infrastrukturalnych mogloby by¢ wicksze, jezeli na poziomie
europejskim zostatyby ustalone jednolite warunki i przepisy szczegdlne dotyczace zaméwien publicznych.

1.8.  EKES uwaza, ze organy krajowe moga ograniczy¢ ryzyko konfliktu zwigzanego z realizacja projektéw TEN-T przez
angazowanie interesariuszy/zainteresowanych stron juz na etapie planowania infrastruktury transportowej oraz efektywne
i terminowe organizowanie konsultacji z obywatelami, organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego i wlasciwymi
organami lokalnymi.

1.9. EKES zwraca uwage, ze dzialania na rzecz zwigkszania $wiadomosci i identyfikowanie w pore préb
dyskredytowania projektéw TEN-T maja kluczowe znaczenie dla politycznego i spolecznego klimatu sprzyjajacego
realizacji europejskiej polityki w zakresie infrastruktury transportowej. Instytucje europejskie moga neutralizowad
negatywne skutki blednych informacji poprzez staly kontakt z mediami oraz dalsze rozwijanie narzedzi instytucjonalnych
shuzacych wlasciwemu informowaniu obywateli i zasigganiu ich opinii.

1.10.  EKES odnotowuje pewien brak spdojnosci w tekscie wniosku. Ot6z w definicji w art. 2 lit. €) zakres pojecia
ytransgraniczny projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania” ogranicza si¢ do projektéw realizowanych przez
wspolny podmiot. Jednak w art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 1 pojecie to wydaje si¢ obejmowac réwniez projekty, w ktérych
wspdlny podmiot nie wystepuje.

1.11.  Zdaniem EKES-u mechanizmy koordynacji transgranicznej przewidziane dla sieci TEN-T moga zostaé
wzmocnione przez rozszerzenie uprawnienl koordynatoréw europejskich i zwigkszenie skutecznosci narzedzi, ktérymi
dysponujg. Aby optymalnie wykorzystywac doswiadczenia i potencjal europejskich koordynatoréw, konieczne moze by¢
dokonanie przegladu przepiséw okreslajacych ich kompetencje, tak aby rozszerzy¢ ich obowiazki w celu wzmocnienia
wiodacej roli Europy w zakresie transgranicznych projektéw infrastrukturalnych realizowanych przez panstwa
cztonkowskie.

1.12.  EKES zwraca uwage, ze nie jest jasne, jakie sankcje s3 wprowadzane za nieprzestrzeganie przepiséw
ustanowionych na mocy zaproponowanego rozporzadzenia. Majac na uwadze gléwny cel zawarty we wniosku, jakim
jest w szczegdlnosci zmniejszenie opdznien, nalezy wyjasniC ten aspekt, aby wzmocni¢ prawnie wigzacy charakter
rozporzadzenia i zapewni¢ Europejczykom, spoleczefistwu obywatelskiemu, organom publicznym oraz sadom
i trybunatom na szczeblu krajowym i europejskim przejrzyste i przewidywalne ramy prawne.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia rozwazany w niniejszej opinii zostal opublikowany przez Komisj¢ w maju
2018 r. W celu uzupehnienia inicjatyw zebranych w trzecim pakiecie ,Europa w ruchu” Komisja skoncentrowata si¢ na
Srodkach prawnych i administracyjnych, ktére moga przyspieszy¢ wdrazanie programéw inwestycyjnych, aby zrealizowaé
transeuropejskg sie¢ transportowa (TEN-T) w terminie: sie¢ bazowa powinna zosta¢ ukoniczona do roku 2030, a sie¢
kompleksowa — do roku 2050.

2.2.  Zgodnie z szacunkami Komisji Europejskiej inwestycje niezbedne do ukoniczenia bazowej sieci TEN-T w latach
2021-2030 wyniosa okoto 500 mld EUR, natomiast koszty zwigzane z ukoficzeniem sieci kompleksowej wyniosa okolo
1500 mld EUR. Srodki zainwestowane w te europejska infrastrukture transportowa przyniosa efekt dzwigni, bowiem
przyczynig si¢ do stworzenia do 2030 r. 13 mln miejsc pracy i wygenerowania dodatkowych przychodéw w wysokosci
nawet 4500 mld EUR (1,8 % unijnego PKB).

2.3, W czerwcu 2018 r. Komisja oglosila zamiar przyznania §rodkéw w wysokosci 30,6 mld EUR na instrument ,taczac
Europe” w ramach wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027, co stanowi nominalny wzrost o 47 % wzgledem
okresu 2014-2020. Niemniej silne zaangazowanie i wklad UE w ukoniczenie sieci TEN-T nie wystarczg, jesli panstwa
czonkowskie nie stang na wysokosci zadania i nie znajda alternatywnych rozwigzan umozliwiajacych wspétfinansowanie
lub pelne finansowanie projektéw w zakresie infrastruktury transportowej.

2.4, Wdrozenie programéw inwestycyjnych TEN-T obejmuje zaréwno znalezienie inwestoréw i zapewnienie
dostepnosci koniecznych $rodkéw, jak i ustanowienie podstaw prawnych i administracyjnych w celu zapewnienia
mozliwosci terminowej realizacji inwestycji w zgodzie z okre$lonymi standardami. Konsultacje publiczne wykazaly, ze
wszystkie zainteresowane strony (inwestorzy publiczni i prywatni, firmy, organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
i cztonkowie opinii publicznej) chcg, aby procedury administracyjne zwiazane z realizacja projektow infrastrukturalnych
byly skuteczne, przewidywalne, zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju i postgpem technologii cyfrowych oraz
ukierunkowane na osiggniecie celéw okreSlonych w europejskich i krajowych strategiach politycznych dotyczacych
mobilnosci w UE.
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2.5.  Art. 6 wniosku dotyczacego rozporzadzenia ustanawia etapy procedury wydawania pozwolen i terminy ich
ukoriczenia: etap przedaplikacyjny, ktéry nie powinien trwaé dtuzej niz dwa lata, oraz etap oceny wniosku i podejmowania
decyzji przez jedyny wlasciwy organ, ktéry nie powinien trwaé dluzej niz jeden rok. Terminy okreslone we wniosku
pozostajg bez bezposredniego uszczerbku mu.in. dla administracyjnych procedur odwotawczych i srodkéw zaskarzenia
przed sadem lub trybunatem.

2.6.  Etap przedaplikacyjny uwzglednia terminy, ktérych musi dotrzymad jedyny wlasciwy organ w celu ukoniczenia
kluczowych faz tego etapu. Dlatego tez:

— nie pdzniej niz po uplywie dwdch miesigcy od otrzymania powiadomienia sporzadzonego przez promotora projektu
jedyny wlasciwy organ musi potwierdzi¢ wszczgcie procedury wydawania pozwolen albo odrzuci¢ powiadomienie na
piSmie, jesli uzna projekt za niewystarczajaco przygotowany,

— w ciggu trzech miesigcy od dnia rozpoczecia procedury wydawania pozwolen jedyny wiasciwy organ, w Scistej
wspolpracy z promotorem projektu i pozostalymi zainteresowanymi organami, musi opracowaé i przedstawi¢
promotorowi projektu szczegélowe omoéwienie wniosku, ktéry nalezy zlozy¢ przed uzyskaniem pozwolen
niezbednych do realizacji projektu,

— w ciagu dwoch miesigcy od dnia przedlozenia kompletnej dokumentacji wniosku wlasciwy organ musi uzna¢ na pismie
kompletno$¢ dokumentacji wniosku i poinformowa¢ o tym promotora projektu.

2.7. Z uwagi na powyzsze kwestic Komisja pracuje nad osiggnigciem czterech gléwnych celow tej inicjatywy
ustawodawczej:

I. ograniczenie opdznien napotkanych podczas wdrazania projektéw infrastrukturalnych zwiazanych z realizacja sieci
TEN-T;

II. wigksza przejrzysto$¢ procedur dla podmiotéw zaangazowanych w promowanie lub wdrazanie projektéw, szczegdlnie
jesli chodzi o procedury wydawania pozwolent lub procedury udzielania zaméwien publicznych, ale takze wnioski
o0 przyznanie pomocy panstwa lub inne sytuacje wymagajace zaangazowania wladz publicznych;

I systematyczne stosowanie jednolitych ram dla projektéw transgranicznych realizowanych przez wspélny podmiot,
chyba Ze uczestniczace pafistwa czlonkowskie zadecydujg inaczej;

IV. wigksza przejrzysto$¢ dla opinii publicznej i spoleczenistwa obywatelskiego dzigki wzmocnieniu ram przejrzystosci
oraz rozwigzan stuzacych wilaczeniu opinii publicznej i spoleczeistwa obywatelskiego w planowanie i realizacje
projektéw TEN-T.

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  EKES jest zdania, ze realizacja sieci TEN-T bedzie niemozliwa bez zdecydowanego politycznego zaangazowania ze
strony panstw czlonkowskich oraz silnego przywdédztwa i Scistej wspdlpracy na szczeblu europejskim. Na podstawie
najlepszych praktyk, ktére zostaly wskazane w calej UE, wniosek dotyczacy rozporzadzenia zapewnia warto$¢ dodana,
bowiem reguluje szereg istotnych aspektéw dotyczacych dotrzymywania terminéw realizacji projektow oraz dalszego
przyciaggania inwestor6w publicznych i prywatnych do skladania ofert w przetargach na infrastrukture transportowa
i wzbudzania ich zainteresowania tymi przetargami.

3.2.  EKES popiera podejscie Komisji i uznaje je za wiasciwe i odpowiednie, biorgc pod uwage kluczowe aspekty
uregulowane we wniosku. Obejmuja one: uznanie priorytetowego statusu projektéw sieci TEN-T bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania; integracje proceséw wydawania pozwolen; wyznaczenie jedynego wlasciwego organu
odpowiedzialnego za wydawanie pozwolen; ustanowienie ram czasowych dla wydawania pozwolen i korficzenia
poszczegdlnych etapéw procedury wydawania pozwolen; koordynacje procedury wydawania pozwolen dotyczacych
transgranicznych projektow; uproszczenie procedury zamoéwienn publicznych w kontekscie transgranicznych projektéw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania; pomoc techniczng UE na rzecz wdrozenia rozporzadzenia i ulatwienia
realizacji projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania.

3.3.  Wariant strategiczny Komisji uwzgledniajacy ograniczone, zdecentralizowane, obowigzkowe dziatania wdraZane
na szczeblu krajowym, jest zrozumialy, biorgc pod uwage biezace wydarzenia polityczne w niektérych panstwach
cztonkowskich, i daje ciekawy obraz tego, jak rzady krajowe sg nastawione do inicjatyw ustawodawczych UE zawierajacych
propozycje wspdlpracy na szczeblu europejskim w dziedzinach objetych wymogami pomocniczosci.

3.4.  Terminy dotyczace procedur wydawania pozwolen okre$lone we wniosku przyjmuje si¢ z zadowoleniem, jednak
uznaje si¢ je za do$¢ optymistyczne, biorgc pod uwage ograniczenia dotyczace zgodnosci z przepisami krajowymi
w dziedzinie inwestycji i zaméwient publicznych.
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3.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie przez Komisj¢ wartoSci odniesienia dla dlugosci procedur
wydawania pozwolen, jednak zauwaza, ze aby mie¢ pewno$¢, iz proponowane terminy sg realistyczne w kontekscie
konkretnych sytuacji w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, nalezy skonsultowac si¢ z wilasciwymi organami
krajowymi. Z dotychczasowych do$wiadczen wynika, ze czas wymagany do ukonczenia kazdego etapu procedury — w tym
do zatwierdzenia dokumentéw technicznych, wskaznikéw technicznych i ekonomicznych oraz procedur zamoéwien
publicznych, a takze zawarcia i realizacji odpowiednich uméw w wyznaczonych terminach i zgodnie z ustawodawstwem
krajowym — moze znacznie przekroczy¢ terminy proponowane w rozporzadzeniu.

3.6.  Niektore opdznienia odnotowane do tej pory w realizacji projektéw sieci TEN-T wynikaja z nieodpowiedniej,
a w niektorych przypadkach nadmiernie upolitycznionej krajowej struktury instytucjonalnej, z wladzami publicznymi,
ktére nie s3 w stanie przeprowadzi¢ reform i przyjaé nowoczesnych metod pracy i ktére nadal wykorzystuja przestarzale
procedury administracyjne, zniesione dawno temu przez instytucje, ktore wprowadzily na szeroka skale rozwigzania
rewolugji cyfrowej.

3.7. Z uwagi na t¢ sytuacj¢ rozporzadzenie bedzie mialo bezposredni wplyw na struktury administracyjne panstw
czlonkowskich, ktére nie spelniaja norm europejskich. Nalezy rozwazy¢ reforme tych instytucji — pomoc techniczna
proponowana zgodnie z art. 9 jest zatem cenna dla tych panstw cztonkowskich, ktére wnioskujg o t¢ pomoc w celu
realizacji projektow istotnych dla realizacji sieci bazowej TEN-T. Niemniej konieczne jest przedstawienie dodatkowych
informacji dotyczacych kryteriow kwalifikowalnosci i procedury, ktdrej nalezy przestrzegaé, aby uzyska¢ pomoc techniczna
przewidziang we wniosku.

3.8.  Wiele opdznienn spowodowanych jest sporami prawnymi wynikajacymi z konfliktéw miedzy zainteresowanymi
stronami lub stronami, ktérych dotyczy realizacja projektéw. Jednym z aspektéw wymierzania sprawiedliwosci jest
znalezienie rownowagi miedzy prawami obywateli a prawem krajowym. W wyniku tego, ze pafistwa cztonkowskie maja
wylaczne kompetencje w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, oraz z uwagi na bardzo ztozone krajowe i europejskie ramy
prawne wydawania pozwolen na projekty infrastrukturalne, powstaje mozaika nieuniknionych uwarunkowan prawnych,
ktére moga istotnie utrudnia¢ Komisji osiaganie jej ambitnych celow.

3.9. Dlugo$¢ administracyjnych postgpowan odwolawczych i postepowania sadowego oraz skutki warunkéw
zawieszajacych, techniczne wyzwania zwigzane z ukoniczeniem prac infrastrukturalnych, brak istotnych dokumentéw
administracyjnych niezbednych do ustalenia zgodnosci procedury z prawem oraz brak niezbednych $rodkéw majg wplyw
na dlugo$¢ procedury wydawania pozwolen zwiazanych z projektem. Instytucje europejskie majg zatem obowigzek
uwzglednienia tych czynnikéw przy podejmowaniu ostatecznej decyzji w sprawie terminéw wydawania pozwolen,
regulowanych na szczeblu europejskim na mocy zaproponowanego rozporzadzenia.

3.10.  Lepsze, bardziej specjalistyczne szkolenia sedziéw, pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci i adwokatéw
w dziedzinie projektéw infrastrukturalnych realizowanych w interesie publicznym moglyby doprowadzi¢ do skrécenia
postepowan sadowych i zagwarantowania wyzszych standardéw w wymiarze sprawiedliwosci, przy jednoczesnym
zapewnieniu pelnej zgodnosci z wymogami prawnymi.

3.11.  Procedury udzielania zaméwient w zakresie realizacji infrastruktury transportowej sa bardzo czasochtonne
i pozostaja gléwnym czynnikiem opdznien w realizacji projektéw TEN-T. EKES uwaza, ze tempo realizacji projektow
infrastrukturalnych mogloby by¢ wicksze, jezeli na poziomie europejskim zostalyby ustalone jednolite warunki i przepisy
szczegblne dotyczace zaméwien publicznych.

3.12.  EKES uwaza, ze organy krajowe moga ograniczy¢ ryzyko konfliktu zwigzanego z realizacja projektéw TEN-
T przez angazowanie interesariuszy/zainteresowanych stron juz na etapie planowania infrastruktury transportowej oraz
efektywne i terminowe organizowanie konsultacji z obywatelami, organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego
i wlasciwymi organami lokalnymi. Dialog spoleczny i obywatelski na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym moze
w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do zwigkszenia akceptacji spolecznej projektéw zwiazanych z infrastrukturg
transportowg i poprawy metod pracy administracji przez ustanowienie i wdrozenie zintegrowanych procedur wydawania
pozwolen.

3.12.1.  EKES odnotowuje pewien brak spéjnosci w tekScie wniosku. Otéz w definicji w art. 2 lit. ¢) zakres pojecia
Ltransgraniczny projekt bedacy przedmiotem wspolnego zainteresowania” ogranicza si¢ do projektéw realizowanych przez
wspolny podmiot. Jednak w art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 1 pojecie to wydaje si¢ obejmowal réwniez projekty, w ktorych
wspdlny podmiot nie wystepuje.

3.13. W niektdrych parnstwach cztonkowskich projekty infrastrukturalne TEN-T i TEN-E sa przedmiotem dezinformacji
oraz kampanii oczerniania, gdyz czasami koliduja z geopolitycznymi interesami panstw lub grup intereséw, ktore cheg zbié
kapital polityczny na postgpach lub braku postepéw w realizacji projektow infrastrukturalnych wspieranych przez UE.
Dzialania na rzecz zwigkszania $wiadomosci i identyfikowanie w pore takich zagrozen maja kluczowe znaczenie dla
politycznego i spolecznego klimatu sprzyjajacego realizacji europejskiej polityki w zakresie infrastruktury transportowej.
Instytucje europejskie moga neutralizowaé negatywne skutki blednych informacji poprzez staly kontakt z mediami oraz
dalsze rozwijanie narzedzi instytucjonalnych stuzacych wlasciwemu informowaniu obywateli i zasigganiu ich opinii.
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3.14.  Zdaniem EKES-u mechanizmy koordynacji transgranicznej przewidziane dla sieci TEN-T mogg zostaé
wzmocnione przez rozszerzenie uprawnienn koordynatoréw europejskich i zwigkszenie skutecznosci narzedzi, ktérymi
dysponuja. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia uwzgledniono ten aspekt i okreslono kluczowa role tych
koordynatoréw TEN-T, ktérych zadaniem jest $ciste monitorowanie procesu wydawania pozwolen dla projektéw
europejskich bedgcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania i sporzadzanie regularnych sprawozdan z postepu prac.
Aby optymalnie wykorzystywaé doswiadczenia i potencjal europejskich koordynatoréw, konieczne moze by¢ dokonanie
przegladu przepisow okreslajacych ich kompetencje, tak aby rozszerzy¢ ich obowiazki w celu wzmocnienia wiodacej roli
Europy w zakresie transgranicznych projektow infrastrukturalnych realizowanych przez panstwa czlonkowskie.

3.15.  EKES zwraca uwage, ze nie zostaly ustalone sankcje za nieprzestrzeganie przepiséw ustanowionych na mocy
zaproponowanego rozporzadzenia. Wyjasnienie dotyczace tego punktu przyczynitoby si¢ do wzmocnienia prawnie
wiazacego charakteru rozporzadzenia oraz zapewnienia Europejczykom, spoleczenstwu obywatelskiemu, organom
publicznym oraz sagdom i trybunalom na szczeblu krajowym europejskim przejrzystych i przewidywalnych ram prawnych.

Bruksela, dnia 17 pazdziernika 2018 r.
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