15.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 62/305

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zniesienia sezonowych zmian czasu i uchylenia
dyrektywy 2000/84/WE”

[COM(2018) 639 final — 2018/0332 (COD)]
(2019/C 62/49)

Sprawozdawczyni generalna: Maria NIKOLOPOULOU

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 13.9.2018
Rada, 19.9.2018

Podstawa prawna Art. 114 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Decyzja Prezydium 18.9.2018

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia na sesji plenarnej 17.10.2018

Sesja plenarna nr 538

Wynik glosowania 109/1/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje do wiadomos$ci wniosek Komisji Europejskiej
w sprawie zniesienia sezonowych zmian czasu. Komitet wskazuje na szereg waznych ograniczen dotyczacych metody,
harmonograméw i tresci. Z tych powodéw uwaza, ze nalezy przede wszystkim zapewni¢ wiecej czasu na debatg i analize.
Skuteczne, zharmonizowane i zgodne wdrozenie wniosku wymaga powszechnej zgody obywateli i jednomyslnego
poparcia wszystkich panstw czlonkowskich.

1.2.  EKES dostrzega zainteresowanie niektorych obywateli europejskich zniesieniem obecnego mechanizmu, ktérym
ustanowiono zharmonizowang zmiang czasu dwa razy w roku, uwidocznione w konsultacjach publicznych
przeprowadzonych niedawno za posrednictwem internetu. Komitet uwaza, ze dobrze przeprowadzone konsultacje
publiczne w trybie on-line sg narzedziem, ktére moze dostarczy¢ wskazéwek na temat preferencji spoleczenstwa i by¢
uzupelnieniem ugruntowanych proceséw demokratycznych. Wyraza ubolewanie, ze przed pilng publikacja wniosku nie
przeprowadzono wystarczajacych konsultacji z rzagdami krajowymi i zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim.

1.3.  Komitet uwaza, ze konsultacje publiczne przeprowadzone przez Komisje zwrécily uwage na kwestie, ktdra jest
istotna dla niektérych obywateli Unii, gléwnie dlatego, Ze temat ten jest od kilku lat przedmiotem debaty w pewnych — cho¢
nie we wszystkich — pafistwach czlonkowskich. Komisja jednak nie uwzglednita w wystarczajagcym stopniu faktu, ze
znaczna wigkszo$¢ uczestnikow pochodzita z jednego kraju, wniosek zostal odrzucony w niektérych panstwach
czlonkowskich i brak wyraznej jednomyslnosci co do rzeczywistych korzysci zniesienia biezacego zharmonizowanego
systemu lub tego, czy lepiej byloby przyja¢ czas zimowy, czy letni.

1.4, Komitet zwraca uwage, ze tryb pilny przyjety przez Komisje zostal skrytykowany w kilku panstwach
czlonkowskich, a obywatele uwazaja, ze Unia ma inne priorytety (kryzys gospodarczy, bezrobocie, imigracja itd.), co
moze prowadzi¢ do probleméw z zaakceptowaniem tej inicjatywy przez spoleczenstwo.

1.5. Zgodnie z wnioskiem dotyczacym dyrektywy zasada pomocniczosci oznaczalaby, ze kazde paristwo moze
swobodnie utrzymac czas letni lub zimowy przez caly rok, zastepujac biezacy zharmonizowany system, ktory powszechnie
dowiodt swojej skutecznosci. EKES, podobnie jak Komisja, uwaza, ze jednomyslno$¢ miedzy wszystkimi panstwami
cztonkowskimi co do wyboru czasu ma zasadnicze znaczenie, jezeli ma zosta¢ zapewniony biezacy poziom harmonizacji.
W przeciwnym razie rznica czasu miedzy krajami znajdujacymi si¢ obecnie w tej samej strefie czasowej moze skutkowad
fragmentacjg i zakléceniami na rynku wewngtrznym.
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1.6.  Komitet zauwaza, ze wdrozenie tej inicjatywy oznaczaloby wymdg przeprogramowania wszystkich cyfrowych
systemOw i urzadzen na poziomie globalnym, co niostoby oczywiste ekonomiczne koszty dla przedsigbiorstw i rzadéw
oraz mozliwe skutki dla ludzi. PrzejScie na nowy system czasu bedzie wymagalo dlugiego okresu uprzednich testéw ICT,
aby zapewni¢ jego skuteczne wdrozenie. W przypadku negatywnego wyniku oceny skutkéw zaplanowanej na 2024
r. trudno wyobrazi¢ sobie szybki powrét do starego systemu z uwagi na dodatkowe koszty i wplyw na wiarygodnos¢
instytucji europejskich. Po raz kolejny wskazuje to na konieczno$¢ po$wigcenia wigcej czasu w celu poszerzenia badan,
zgromadzenia wigkszej ilosci danych, a takze zwigkszenia woli politycznej i akceptacji spotecznej wirdd obywateli przed
wprowadzeniem zmiany wymagajacej tak delikatnego podejscia w kontekscie panstw, obywateli i przedsigbiorstw.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1.  Prawodawstwo UE w sprawie ustalen dotyczacych czasu letniego wprowadzono po raz pierwszy w 1980 r. w celu
ujednolicenia réznych stosowanych praktyk i harmonograméw dotyczacych czasu letniego. W ten sposéb zapewniono
zharmonizowane podejscie do zmiany czasu w ramach jednolitego rynku.

2.2, 0Od 2001 r. ustalenia UE dotyczace czasu letniego sa regulowane dyrektywa 2000/84/WE, ktéra naklada na
wszystkie pafnstwa czlonkowskie obowigzek przejscia na czas letni w ostatnig niedziele marca i powrotu do czasu
standardowego (,czasu zimowego”) w ostatnia niedziele pazdziernika.

2.3.  Zgodnie z zasadg pomocniczosci decyzje w sprawie czasu standardowego podejmuje kazde panstwo cztonkowskie
indywidualnie w odniesieniu do calego swojego terytorium lub jego poszczegélnych czgsci.

2.4, System przestawiania zegara dwa razy w roku jest coraz czgsciej kwestionowany w kilku panstwach europejskich,
na co wskazaly konsultacje spoleczne przeprowadzone przez Komisje¢ miedzy 4 lipca a 16 sierpnia 2018 r. Wplynelo okolo
4,6 mln odpowiedzi na konsultacje publiczne, a 84 % ankictowanych opowiedzialo si¢ za zrezygnowaniem ze zmiany
czasu dwa razy w roku, podczas gdy 16 % chcialo zachowac t¢ praktyke. Zwolennicy zniesienia zmiany czasu opowiedzieli
si¢ za utrzymaniem czasu letniego (60 %). Nalezy zauwazy¢, ze znaczna wigkszo$¢ uczestnikow pochodzila z jednego kraju
(Niemcy, 3,1 mln), natomiast w niekt6rych krajach wniosek odrzucono (Grecja i Cypr) lub nie spotkal si¢ on z poparciem
wiekszosci (Malta).

2.5, W rezolugji z dnia 8 lutego 2018 r. Parlament Europejski poparl pomyst zmiany obecnego rozwigzania i wezwal
Komisje do przedstawienia wniosku ustawodawczego. Niedawno ta kwestig zajeli si¢ ministrowie transportu na
posiedzeniach Rady w czerwcu 2018 r. i grudniu 2017 r., nie osiagajac wyraznej jednomyslnosci. Sprawa nie byla
przedmiotem debaty innych wlasciwych ministréw i nie omawiano jej weze$niej podczas posiedzen premieréw. Z EKES-em
réwniez nie przeprowadzono wczesniej konsultacji.

2.6.  Wniosek ma na celu zniesienie biezagcego mechanizmu ustanawiajgcego zharmonizowang zmiang czasu co pél
roku, z zachowaniem tego samego czasu przez caly rok. Zgodnie z zasada pomocniczosci kazde panstwo czlonkowskie
ustali swoj czas. Komisja ma nadzieje, ze wszystkie kraje bez wyjatku przyjma ten sam czas letni i zimowy, aby utrzyma¢
obecng harmonizacje i unikna¢ fragmentacji rynku wewnetrznego. Wniosek wszedlby w zycie w dniu 1 kwietnia 2019 .

2.7.  Komisja przyznaje, ze dostepne badania dotyczace energetyki, zdrowia, bezpieczenstwa ruchu drogowego i korzysci
dla rolnictwa w zwiazku ze zmiang czasu nie zawsze s rozstrzygajace. Udowodniono, ze brak harmonizacji czasu moze
mie¢ wplyw na jednolity rynek, transport lotniczy, morski i drogowy oraz na osoby podrézujace w celach rekreacyjnych
lub stuzbowych (*).

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uwaza, ze wniosek Komisji w sprawie zniesienia sezonowych zmian czasu ustanowionych w dyrektywie
2000/84/WE jest interesujacy, ale wskazuje na szereg waznych ograniczen dotyczacych metod, harmonograméw i tresci.
Komitet uwaza, ze trzeba po$wieci¢ wigcej czasu na debate i analize¢, aby wypracowaé prawdziwie powszechng zgode
obywateli i jednomyslne poparcie wszystkich panstw czlonkowskich. Czynniki te warunkuja skuteczne i zharmonizowane
wdrozenie wniosku.

3.2.  Komitet uwaza, ze metoda zastosowana przez Komisj¢ — konsultacje publiczne on-line przeprowadzone w okresie
od lipca do sierpnia 2018 r. — oferuje interesujace dane na temat oczekiwan czesci ludnosci europejskiej, ale nie jest
jedynym dostepnym narzedziem oceny opinii publicznej. Z uwagi na liczne skutki polityczne, gospodarcze i spoleczne
przed przedstawieniem wniosku nalezato odpowiednio zaangazowaé zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie i wigcej
panstw czlonkowskich, przeprowadzajac tez z nimi konsultacje.

(") Badanie przeprowadzone w imieniu DG MOVE przez ICF International pt. ,The application of summer time in Europe” [Stosowanie
czasu letniego w Europie], 19 wrze$nia 2014 r.


https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/facts-fundings/studies/doc/2014-09-19-the-application-of-summertime-in-europe.pdf
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3.3.  Komitet zauwaza, ze wskutek konsultacji publicznych nie stwierdzono prawdziwej jednomyslnosci wsrdd
wszystkich panstw cztonkowskich (wniosek zostal odrzucony w Grecji i na Cyprze), a co najwazniejsze, znaczna wigkszos¢
uczestnikow pochodzila tylko z jednego kraju (Niemcy). Wskazuje to na prawdziwe zainteresowanie dang kwestia
w niektérych krajach, ale nie w calej UE. Dokladniej rzecz ujmujac, Komitet uwaza, ze konsultacje publiczne w internecie
nie moga zastapi¢ demokratycznych proceséw konsultacji na wszystkich szczeblach i na kazdym etapie procesu
legislacyjnego (przed przystapieniem do niego, podczas jego trwania i po jego zakoniczeniu).

3.4.  Komitet zwraca uwage, ze tryb pilny przyjety przez Komisj¢ zostal skrytykowany w niektérych panstwach
cztonkowskich, ktorych obywatele uwazaja, ze UE powinna mie¢ inne pilne priorytety (kryzys gospodarczy, bezrobocie,
imigracja itd.), uwydatniajgc tym samym ewentualne problemy z zaakceptowaniem tej inicjatywy przez spoleczenstwo. Co
wiecej, niektore rzady krajowe nie maja jeszcze jasnego stanowiska ani w sprawie uchylenia obowiazujacych przepiséw, ani
w kwestii tego, ktory czas powinny wybraé (letni czy zimowy), i nie traktuja tej kwestii priorytetowo.

3.5.  Jezeli chodzi o tres¢, Komitet uznaje, ze pomyst zainicjowania debaty na ten temat jest interesujacy, ale zauwaza
pewne ograniczenia w biezacym wniosku Komisji, ktore uzasadniaja wydluzenie czasu na dyskusje, aby wypracowac
powszechng zgode wszystkich obywateli i jednomys$lnos¢ wsrdd wszystkich panstw cztonkowskich.

3.5.1.  Prawo do ustalenia czasu podlega kompetencjom krajowym. Zgodnie z wnioskiem dotyczacym dyrektywy zasada
pomocniczosci oznacza, ze kazde pafnstwo moze swobodnie utrzymaé czas letni lub zimowy przez caly rok. Istnieje
ryzyko, ze jezeli nie dojdzie do jednomyslnego wyréwnania czasu przez wszystkie kraje, co zapewniloby taki sam poziom
zharmonizowanego wdrozenia jak obecnie, koszty wynikajace z réznic czasowych miedzy krajami beda mialy powazny
wplyw na rynek wewnetrzny (fragmentacja), stwarzajac wigcej probleméw niz korzysci. Komisja uwzglednia ten problem
w swojej ocenie skutkéw, natomiast Komitet uwaza, ze przed formalnym przedstawieniem wniosku Komisji trzeba
najpierw wypracowaé powszechniejszy konsensus.

3.5.2.  Sama Komisja wskazuje, ze inicjatywe oparto na serii badan przeprowadzonych przez rézne stowarzyszenia
i panstwa czlonkowskie, ktére to badania nie sg rozstrzygajace i bywaja sprzeczne. Komitet zaleca przystapienie do
poglebionej oceny skutkow, obejmujacej wszystkie sektory gospodarcze i spoteczne w kazdym panstwie cztonkowskim UE,
aby mozna bylo przekonac sig, ktory system jest odpowiedniejszy.

3.6.  Dostosowanie techniczne systeméw na poziomie globalnym wigze si¢ z oczywistymi kosztami ekonomicznymi dla
przedsigbiorstw i rzagdéw oraz mozliwymi skutkami dla ludzi. Poza tym skuteczne wdrozenie wymaga dlugiego okresu
uprzednich testéw ICT.

3.7.  Wprawdzie Komisja wprowadza mechanizm oceny skutkow dyrektywy (ktéra zostataby przeprowadzona w 2024
r.), lecz Komitet zaznacza, ze koszt zmiany czasu jest do§¢ wysoki. Z tego powodu trudno wyobrazi¢ sobie, by w przypadku
negatywnego wyniku oceny skutkow realny byt szybki powrdt do starego systemu, majgc na uwadze na koszty
ekonomiczne i wplyw na wiarygodno$¢ instytucji europejskich.

Bruksela, dnia 17 pazdziernika 2018 r.
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