C 62312 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.2.2019

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Polityka gospodarcza w strefie euro
w 2018 r. (opinia dodatkowa)”

(COM(2017) 770 final)
(2019/C 62/54)

Sprawozdawca: Javier DOZ ORRIT

Decyzja Prezydium Komitetu 22.5.2018

Podstawa prawna Art. 29 lit. a) przepiséw wykonawczych do regulaminu
wewnetrznego

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 3.10.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 17.10.2018

Sesja plenarna nr 538

Wynik glosowania 132/1/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES podziela cele opisane w zaleceniu Rady oraz niektére zawarte w nim propozycje. Wyraza jednak sprzeciw
wobec wniosku dotyczgcego neutralnego kursu polityki budzetowej w strefie euro w ujeciu zbiorczym oraz sposobu
sformutowania zalecenia w sprawie wynagrodzen. W zwigzku z tym powtarza swoje stanowisko wyrazone we
wezesniejszej opinii w sprawie wniosku Komisji dotyczacego zalecenia (').

1.2.  Polityka gospodarcza strefy euro powinna zosta¢ opracowana w kontekScie reformy UGW pozwalajacej na
przezwyciezenie brakéw w strukturze i funkcjonowaniu, ktére charakteryzujg UGW od momentu jej powstania, oraz
dazacej do wigkszej integracji i bardziej demokratycznego procesu zarzadzania. EKES wyraza zaniepokojenie paralizem
procesu reform, brakiem zaangazowania wielu rzadéw i wrogo$cig ze strony niektérych z nich oraz brakiem silnego
przywoédztwa politycznego umozliwiajacego przezwycigzenie obecnej sytuacji.

1.3.  EKES jest zdania, ze zalecenia Rady powinny wpisywa¢ si¢ w 0gdlng strategie polityki gospodarczej nawiazujaca do
Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 oraz celéw zréwnowazonego rozwoju, jak réwniez do wdrazania
porozumienia klimatycznego z Paryza. Strategia taka powinna przygotowal europejskie spoleczenstwo do nalezytego
przejscia na ekologiczny i cyfrowy model gospodarczy.

1.4.  Zdaniem EKES-u wzgledy wewnetrzne uzasadniajace umiarkowanie pozytywny kurs polityki budzetowej obejmuja:
zakonczenie ekspansywnej polityki pieni¢znej EBC; niepokojacy deficyt inwestycyjny w UE, zwlaszcza w odniesieniu do
inwestycji publicznych, ktéry zawazy na przysztosci gospodarczej i spotecznej Unii; wplyw tego deficytu inwestycyjnego na
bardzo niskie wskazniki wzrostu produktywnosci; utrzymanie nadmiernych nadwyzek salda obrotéw biezacych duzych
panstw strefy euro.

1.5.  Niektére panstwa strefy euro o najwickszych nadwyzkach nie dokonuja inwestycji: kumuluja ujemne roczne
wskazniki tworzenia kapitalu publicznego netto. EKES jest zdania, ze wigcksze wydatki inwestycyjne w tych panistwach
stanowig konieczno$¢ pod wzgledem polityki gospodarczej zaréwno dla nich samych, jak i dla calej strefy euro oraz UE.

1.6.  EKES uwaza, ze odpowiednie polaczenie polityki pieni¢znej i fiskalnej w celu wzmocnienia wzrostu strefy euro,
bedace w ostatnich latach przedmiotem apelu EBC, MFW i OECD, uzasadnione jest rowniez przewidywalnymi skutkami
protekcjonizmu handlowego oraz destabilizacji wynikajacej ze $wiatowych zagrozen geopolitycznych.

(")  Zob. opinia EKES-u ,Zalecenie dotyczace zalecenia Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro” (Dz.U. C 197 z 8.6.2018,
s. 33).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1538581123551&uri=CELEX:52017AE5444
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1538581123551&uri=CELEX:52017AE5444
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1.7. Nalezy doda¢ do tego wzgledy spoleczne i polityczne wymagajace wiekszego wysitku fiskalnego: UE i panstwa
czlonkowskie powinny poglebi¢ zobowigzania na rzecz zwalczania ubdstwa i nieréwnosci oraz na rzecz wigkszej spojnosci
spolecznej, w szczegblnosci poprzez zapewnienie wystarczajacego finansowania dla stosowania europejskiego filaru praw
socjalnych. Zdaniem EKES-u, jezeli UE i panstwa czlonkowskie nie podejma takiego zobowiazania, kryzysy polityczne,
ktorych doswiadczamy obecnie, zaostrzg sig, a tendencje nacjonalistyczne i antyeuropejskie przybiorg na sile i stang si¢
zagrozeniem dla istnienia UE.

1.8.  Zalecenie zwigkszenia wynagrodzen, w przypadku jego rygorystycznego zastosowania, przyniostoby skutki jedynie
dla ograniczonej liczby panstw. EKES uwaza, ze ograniczenie jednostkowych kosztéw pracy nie powinno by¢ wynikiem
zmniejszenia lub zamrozenia wynagrodzen, lecz zwigkszenia produktywnosci wskutek wigkszych inwestycji, wigkszej
innowacyjnosci i lepszego wyszkolenia pracownikéw. W kazdym przypadku poziomy wynagrodzen powinny zostaé
okreslone przez partneréw spolecznych w drodze rokowan zbiorowych. Europejski semestr powinien zaproponowaé
zmiany ustawodawcze prowadzace do wzmocnienia tych rokowan w panstwach, w ktorych ulegly one oslabieniu w czasie
kryzysu, oraz przywrécenia ich w panstwach, w ktérych nie istnieja mimo postanowien art. 28 Karty praw podstawowych
UE. Trzeba takze przyja¢ dodatkowe $rodki, aby podnie$¢ najnizsze place.

1.9.  Tworzenie wysokiej jakosci zatrudnienia musi stanowi¢ jeden z priorytetéw polityki gospodarczej. EKES uwaza, ze
zmniejszenie niepewnos$ci zatrudnienia (wysoce tymczasowy charakter zatrudnienia i niskie wynagrodzenia), ktérej
doswiadczaja w szczegdlnosci ludzie miodzi, réwniez powinno znalezé si¢ wirdd priorytetowych zalecert europejskiego
semestru.

1.10.  Nalezy wspiera¢ tworzenie Srodowiska sprzyjajacego inwestycjom i innowacyjnosci przedsigbiorstw, zwlaszcza
w kontekscie cyfryzacji dziatalnosci gospodarczej.

1.11.  Ulatwienie finansowania przedsi¢biorstw powinno stanowi¢ kolejny priorytet polityki gospodarczej. EKES
ponownie podkresla, ze unia bankowa i unia rynkéw kapitalowych maja istotne znaczenie dla finansowania dziatalnosci
gospodarczej, oraz wyraza zaniepokojenie z powodu opdznien i przeszkéd napotykanych na drodze do rozwoju unii
bankowej, w tym ilosci kredytéw zagrozonych w nicktdorych panstwach cztonkowskich.

1.12.  EKES uwaza, ze wladze europejskie powinny zdecydowanie zobowigzaé si¢ do walki ze sprzeniewierzaniem
srodkéw publicznych, oszustwami podatkowymi i agresywnym planowaniem podatkowym, praniem pienigdzy, rajami
podatkowymi i nieuczciwg konkurencja podatkowg miedzy panstwami czlonkowskimi. Jest to nie tylko wymog
z perspektywy etyki politycznej i przestrzegania prawa, ale rowniez czynnik stabilizujacy finanse publiczne.

2. Stanowiska Rady i Komisji

2.1.  Inaczej niz w 2017 r. zalecenie Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro (%) (z dnia 23 stycznia 2018 r.)
nie r6zni si¢ zbytnio od wniosku Komisji (z dnia 22 listopada 2017 r.) (*). Podzielajac poglad, iz ogélny kurs polityki
budzetowej na rok 2018 r. powinien mie¢ zasadniczo neutralny charakter, Rada dodaje zalecenie, Ze nalezy wykorzystac
poprawe sytuacji gospodarczej w celu stworzenia rezerw budzetowych.

2.2. W odniesieniu do pozostalych zalecen Rada i Komisja podzielaja zdanie, iz panstwa czlonkowskie powinny
priorytetowo potraktowaé reformy stuzace zwigkszeniu produktywnosci i zdolnosci do rozwoju, wspierajace poprawe
otoczenia biznesowego, zwigkszenie innowacji i inwestycji oraz przyczyniajace si¢ do tworzenia wysokiej jakosci
zatrudnienia przy jednoczesnym zmniejszaniu nieréwnosci. Pafistwa o ,znacznej nadwyzce” na rachunku biezacym
powinny promowal zwigkszanie wynagrodzen, a te wykazujace deficyt lub wysoki poziom zadluzenia zewnetrznego
powinny ograniczy¢ wzrost jednostkowych kosztéw pracy. Ponadto apeluje réwniez o kontynuacje wysitkow na rzecz
dokonczenia budowy unii bankowej. W zaleceniach dla poszczegélnych krajow na rok 2018 podkreslono dobra sytuacje
gospodarczg UE, ktdra zdaniem Komisji powinna postuzy¢ do wzmocnienia usprawnief strukturalnych osiggnietych
w ciggu ostatnich lat oraz do dokoniczenia korygowania zaklocen réwnowagi makroekonomicznej w wigkszosci pafistw
cztonkowskich.

2.3, Zalecenia dla poszczegdlnych krajow uwzgledniaja europejski filar praw socjalnych, poprawe jakosci zatrudnienia
i rokowan zbiorowych oraz dialog spoleczny i zwigkszenie wynagrodzen. Uwzglednia si¢ rowniez reforme¢ administracji
publicznej, w tym dzialania antykorupcyjne, oraz reformg otoczenia biznesowego, a takze polepszenie stosunkow miedzy
tymi dwoma obszarami i poprawe finansowania przedsigbiorstw. Opowiadajac si¢ za neutralnym kursem polityki
budzetowej, zaleca si¢ zarazem reforme systeméw emerytalnych i zdrowotnych w celu stawienia czota zjawisku starzenia
si¢ spoleczefistwa.

() Zalecenie Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro.
() Zob. COM(2017) 770 final.


http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2018/01/23/council-recommendation-on-the-economic-policy-of-the-euro-area/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017DC0770
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3. Uwagi ogélne i szczegétowe

Strategia polityki gospodarczej i reforma UGW

3.1.  EKES ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ przygotowania calosciowej strategii polityki gospodarczej, ktéra
uwzgledni takie kwestie, jak: migdzynarodowe umowy i cele zrownowazenia $rodowiskowego, zmniejszenie zaleznosci
energetycznej, rewoluqa cyfrowa oraz inne wyzwania globalne Docenia 1n1c]atywy Komisji w tych obszarach, lecz zgodnie
z opinig w sprawie pakietu dotyczgcego unii gospodarczej i walutowej (*) uwaza, ze nie istnieje obejmujaca je ogélna
strategia gospodarcza ani tez nie ma wystarczajacych Srodkéw do ich sfinansowania.

3.2.  EKES wyraza zaniepokojenie z powodu oslabienia reformy UGW ze wzgledu na brak politycznego przywédztwa,
opdznienie w przyjmowaniu rezolucji i brak zaangazowania ze strony znacznej liczby rzadéw panistw nalezacych do strefy
euro. Zwigksza to ryzyko, ze UE nie bedzie przygotowana na kolejna recesje.

3.3.  Polityka gospodarcza sprzyjajaca zréwnowazonemu wzrostowi gospodarczemu musi opieraé si¢ zaréwno na
wspieraniu otoczenia biznesowego korzystnego dla inwestycji i zwigkszania produktywnosci, jak i na propagowaniu
spdjnosci spolecznej, w szczegdlnosci za pomocg Srodkéw przyczyniajacych si¢ do wyeliminowania ubdstwa i ograniczenia
nieréwnosci spotecznych.

3.4. EKES wzywa Komisje do zapewnienia stosowania europejskiego filaru praw socjalnych i postgpowama wed}ug
zaleceni zawartych w swej opinii w sprawie finansowania europejskiego filaru praw socjalnych (°), a takze wyraza
ubolewanie, ze zalecenia Rady i wniosek Komisji dotyczqcy WREF na lata 2021-2027 nie zawieraja zadnych szczegblowych
ustalent dotyczacych tej kwestu Nalezy zarazem mie¢ na uwadze zalecenia grupy wysokiego szczebla ds. inwestycji na rzecz
pomocy i opieki spotecznej (°).

3.5.  EKES jest zdania, Ze roczne zalecenia dotyczace kursu polityki budzetowej strefy euro powinny wpisywaé si¢
w 0g0lng strategi¢ polityki gospodarczej nawiazujacg do Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 oraz celéw
zréwnowazonego rozwoju, jak réwniez do wdrazania porozumienia klimatycznego z Paryza. Polityka gospodarcza
powinna wspieraé budowe europejskiego zréwnowazonego modelu gospodarczego prowadzacego do zmniejszenia
zalezno$ci energetycznej poprzez wykorzystanie czystych i odnawialnych Zrédel energii i uwzgledniajgcego zarazem skutki
rewolucji cyfrowej, z zapewnieniem pracownikom uczciwych mozliwosci przechodzenia do innych sektoréw.

Zalecenie Rady: wzgledy uzasadniajgce umiarkowanie pozytywny kurs polityki budzetowej

3.6.  EKES podtrzymuje wnioski zawarte w swej opinii w sprawie zalecenia dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie
polityki gospodarczej w strefie euro (7), w ktorej wyrazit poparcie dla celéw zawartych w zaleceniu Komisji oraz wigkszosci
poczynionych w nim propozycji, ale nie dla zasadmczo neutralnego kursu polityki budzetowej zalecanej dla strefy euro.
Ponownie apeluje o wyznaczenie pozytywnego kursu polityki budzetowej w ujeciu zbiorczym w strefie euro, gléwnie
w oparciu o ekspansj¢ budzetowg panistw odnotowujacych nadwyzki w bilansie platniczym i posiadajgcych poziomy
zadluzenia zréwnowazone w perspektywie dtugofalowe;j.

3.7.  EKES jest zdania, ze taki kurs polityki przyczynilby si¢ do pokonania trudnosci wynikajacych z negatywnej
spuscizny wydluzonych i nadmiernych dzialan konsolidacyjnych podjetych w niektérych panstwach czlonkowskich.
Pafistwa czlonkowskie odnotowujace nadwyzki na rachunku biezacym powinny przyja¢ srodki sprzyjajace inwestycjom
i zréwnowazonym wydatkom spolecznym, wspierajace popyt wewnetrzny i potencjal wzrostu, a tym samym
umozliwiajace przywrdcenie rownowagi.

3.8.  EKES zdaje sobie sprawe, ze mozliwosci rozsgdnej polityki budzetowej na poziomie UE sg niepelne ze wzgledu na
ograniczony charakter unii gospodarczej, ktéra w poréwnaniu z pelna uniag walutowa polega gléwnie na koordynowaniu
polityki gospodarczej wchodzacych w jej sklad krajow. W szczegdlnosci zwraca uwage na fakt, ze Komisja i Rada nie
poswigcaly dotychczas zbyt wicle uwagi asymetrycznemu charakterowi procesu europejskiego semestru skupionego
wylacznie na zagwarantowaniu podejmowania Srodkéw korygujacych w panstwach czlonkowskich odnotowujacych salda
wykazujace deficyt. Komisja i Rada powinny zaproponowaé srodki, ktére uniemozliwilyby zar6wno nadmierne deficyty,
jak i nadwyzki.

Dz.U. C 262 z 25.7.2018, s. 28.

Dz.U. C 262 z 25.7.2018, s. 1.

Investing in Social Care & Support. A European Imperative, listopad 2017 r.
Dz.U. C 197 z 8.6.2018, s. 33.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1538581472920&uri=CELEX:52017AE5489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1538581712438&uri=CELEX:52018IE0927
http://www.socialinvestment.eu/uploads/library/report-investing-in-social-services-76-1.pdf
http://www.socialinvestment.eu/uploads/library/report-investing-in-social-services-76-1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1538583498284&uri=CELEX:52017AE5444

15.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 62/315

Luka inwestycyjna w strefie euro

3.9. Inng przestanka sklaniajacg do zakwestionowania neutralnego kursu polityki budzetowej jest luka inwestycyjna
w strefie euro. Nie udalo si¢ przywroci¢ pozioméw odnotowywanych w okresie poprzedzajacym kryzys. Poziom inwestycji
publicznych spadt od niemal stalej Wartosc1 wynoszacej 3,2 % PKB (w latach 1997-2007 oraz miedzy rokiem 2009
a2013) do 2,6 % PKB w latach 2017 i 2018 (¥). Luka ta jest jednym z najbardme) negatywnych czynnikéw majacych wplyw
na sytuacje gospodarcza i stanowi powazne obcigzenie dla gospodarki i spoleczenstw europejskich na przyszlosé.
W zwigzku z tym EKES ponawia swoj apel (°) o stosowanie tzw. ,ztotej reguly budzetowej”, zgodnie z ktérg wydatki na cele
inwestycyjne nie s3 wliczane na poczet osiagniecia wartosci docelowych deficytu w ramach paktu stabilnosci i wzrostu;
uwzglednia si¢ zrownowazono$¢ finanséw w dlugiej perspektywie. EKES zwraca uwage, ze wydatki na inwestycje
produkcyjne mogg réwniez przyczyniaé si¢ do tej zréwnowazonosci.

3.10.  Nalezy podkreslié, ze ta luka inwestycyjna istnieje réwniez w panstwach czlonkowskich, ktére powinny
przyczyniaé si¢ do ksztaltowania bardziej aktywnej europejskiej polityki fiskalnej. Znaczacym przykladem moga by¢
inwestycje pubhczne w Niemczech. Poziom niemieckich inwestycji publicznych w stosunku do PKB w latach 2013-2017
wyniost 2,1 % ('%), co stanowito jeden z najnizszych wynikéw w strefie euro. Wskaznik tworzenia kapitatu publicznego
netto (uwzgledniajacy utrate wartosci zasobow kapitatowych) w tym samym okresie odnotowal warto$¢ ujemna (- 0,08 %),
podobnie jak w latach 2003-2007 (-0,11 %), a takze zaledwie +0,06 % w latach 2008-2012. Tymczasem wskaznik
tworzenia kapitalu prywatnego netto, ktéry w latach 90. ubieglego wieku plasowat si¢ na poziomie 6-8 % PKB, w latach
2008-2017 zmalat z 3,2 do 2,2 % PKB. Jednoczesnie Niemcy finansowaly inwestycje w innych krajach. Przewiduje sig, ze
ich nadwyzka w bilansie platniczym wynoszaca w 2017 r. 8,0 % PKB w latach 2018 i 2019 osiagnie poziom odpowiednio
7,9 % 17,6 %. Zalecenia Rady i Komisji powinny stanowi¢ wazny sygnat i poméc zaradzi¢ niskiemu poziomowi inwestydji
krajowych w Niemczech. Wu;ksze zaufanie do zréwnowazonosci polityki gospodarczej powinno sprzyjac mwestyqom
publicznym i prywatnym réwniez w innych krajach, w ktérych wystepuja nadwyzki na rachunku obrotow biezacych (*1).

3.11.  EKES wzywa Komisj¢ i Radg, aby — uwzgledniajac art. 3 Traktatu o UE — uznaly za priorytetowy cel kursu polityki
gospodarczej w strefie euro zwigkszenie wskaznikéw inwestycji do pozioméw sprzed kryzysu. Wzrost ten powinien by¢
ukierunkowany na model zréwnowazonego rozwoju w potréjnym wymiarze: gospodarczym, spolecznym i $rodowisko-

wym.

Wzrost gospodarczy a czynniki ryzyka

3.12.  Wedlug letnich prognoz gospodarczych Komisji ('%) perspektywy wzrostu wskazujg na jego ciagly charakter, cho¢
odnotowujacy pewne spowolnienie: 2,4 % (2017 r.), 2,1% (2018 ) i 2,0 % (2019 r.) w strefie euro oraz 2,6 % (2017 r.),
2,3% (2018 1) i 2,1 % (2019 r.) w EU-27. Dla pozostalej czesci $wiata, bez uwzglednienia UE, wzrost bytby na poziomie
3,9% (2017 r.), 4,2% (2018 1) i 4 l % (2019 r.). Uelastycznienie stosowania paktu stabilnosci i wzrostu wprowadzone
przez Komisje w styczniu 2015 r. (*?) za pomoca ,klauzuli inwestycyjnej” i ,klauzuli reform strukturalnych” niewatpliwie
przyczynilo si¢ do osiagniecia tych pozytywnych skutkéw. Wskazuje na to niedawno przeprowadzona ocena wynikow
zawarta w komunikacie Komisji dotyczacym przegladu elastycznosci w ramach paktu stabilnosci i wzrostu (**).

3.13.  Stosowanie ekspansywnej polityki pieni¢znej dobiega konca. Luzowanie iloSciowe (quantitative easing) zakonczy
si¢ w grudniu, gdy EBC zaprzestanie skupywac aktywa. Od lata 2019 r. — po dokonaniu oceny $redniookresowych prognoz
inflacyjnych — referencyjne stopy procentowe moga zacza¢ rosnaé. Od wielu lat prezes EBC Mario Draghi apeluje, by
polityka fiskalna — wraz z odpowiednimi reformami strukturalnymi — szla w parze z polityka pienigzng w celu
przyspieszenia ozywienia gospodarczego i osiaggniecia celow w zakresie inflacji. Podobne apele plyng z MFW, OECD i wielu
for6w akademickich. Jesli chodzi o polityke budzetows, wniosek nie zostal zaakceptowany przez europejskich decydentéw
politycznych. W obecnej dobie, gdy polityka pienigzna jest w odwrocie, bardziej aktywna polityka budzetowa strefy euro
jest jeszcze bardziej potrzebna.

(®)  Europejska prognoza gospodarcza, wiosna 2018 r. Zalacznik statystyczny, s. 165.

()  Wystosowany w opinii ,Zalecenie dotyczace zalecenia Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro” (Dz.U. C 197 z
8.6.2018, s. 33) i we wczesniejszych opiniach.

(% Te dane, jak réwniez wszystkie kolejno wskazane dane dotyczace inwestycji, pochodza z publikacji Alexandra Rotha i Gutrama
Wolffa Understanding (the lack of) German public investment, Fundacja Bruegel, Blog Spot, 6 czerwca 2018 r.

*h Jest tak w Niderlandach, Irlandii, Malcie i Slowenii, a poza strefg euro — Danii.

Europejska prognoza gospodarcza, lato 2018 .

Zob. komunikat Komisji ,Optymalne wykorzystanie elastycznosci przewidzianej w obowigzujacych postanowieniach paktu

stabilnosci i wzrostu”, COM(2015) 12 final.

(" Zob. COM(2018) 335 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1538582895685&uri=CELEX:52017AE5444
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1538582895685&uri=CELEX:52017AE5444
http://bruegel.org/2018/06/understanding-the-lack-of-german-public-investment/?utm_source=GDPR&utm_campaign=3dbe620264-EMAIL_CAMPAIGN_2018_06_21_08_30&utm_medium=email&utm_term=0_7c51e322b7-3dbe620264-278612701
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/ip084_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1532696503302&uri=CELEX:52015DC0012
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2018:335:FIN
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3.14.  Istniejg inne czynniki o charakterze gospodarczym i spolecznym, wewnetrzne zaburzenia réwnowagi politycznej,
a takze czynniki ryzyka gospodarczego i sytuacje niepewnosci geopolitycznej na S$wiecie, ktre rdwniez powinny
doprowadzi¢ do wykorzystania polityki fiskalnej do wzmocnienia wzrostu i zaradzenia skutkom kryzysu, wciaz dotkliwym
w wielu panstwach Europy. Propozycja EKES-u przyczynia si¢ do lepszego zagwarantowania stabilnodci finansowej
w perspektywie $rednioterminowej i ograniczenia braku réwnowagi w zakresie nadmiernych nadwyzek.

3.15.  Przezwycigzenie i zwalczanie destabilizacji politycznej, odSrodkowych sit rosngcych w UE od czaséw kryzysu
i kwestionujacych jej istnienie, wymaga solidnych projektéw reformy UGW i UE, zakladajacych SciSlejsza integracje poparta
wicksza demokracja i silniejszym wymiarem spolecznym; wymaga réwniez wzmocnienia wzrostu za posrednictwem
polityki budzetowej i fiskalnej z zastosowaniem modelu sprzyjajacego ograniczeniu nierdéwnosci w dystrybucji dochodéw.
Jest to mozliwe bez podwazania przyszlej stabilnosci finanséw publicznych. Nalezaloby réwniez wdrozy¢ strategie na rzecz
ukoniczenia UGW poprzez wlaczenie do niej wszystkich panstw czlonkowskich UE niewylaczonych na mocy przepisow
konstytucyjnych.

3.16.  Majagc na uwadze ogniska destabilizacji geopolitycznej na szczeblu $wiatowym, w tym te wystepujace
w sasiedztwie UE, a takze pogorszenie stosunkéw transatlantyckich w obszarze handlu, ochrony Srodowiska oraz polityki
zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony ze wzgledu na decyzje obecnej administracji amerykanskiej, EKES podkresla
znaczenie silnej gospodarki UE umozliwiajacej Unii przywdédztwo polityczne na $wiecie. Wojna handlowa na wielu
frontach oraz towarzyszacy jej wzrost nacjonalizmu gospodarczego i politycznego doprowadzityby do wysoce ryzykownej
sytuacji gospodarczej i geopolitycznej. UE musi dazy¢ do uniknigcia tych zjawisk, a w razie potrzeby by¢ w gotowosci do
stawienia im czofa.

3.17.  Pomimo wzrostu cen ropy naftowej i surowcéw prognozowana inflacja w strefie euro plasuje si¢ na stabilnym
poziomie ok. 1,7 % w latach 2017-2019 (prognoza letnia) z inflacja bazowa wynoszaca 1,1 %, co stanowi wynik daleki od
celu inflacyjnego. Zdaniem EKES-u s3 to nowe przestanki ostrzegajace przed odwrotem od ekspansywnej polityki
pieni¢znej przy jednoczesnym obraniu neutralnego kursu polityki budzetowej, nie wspominajac o kursie negatywnym
postulowanym przez Europejska Rade Budzetowa na rok 2019 (*°).

Wynagrodzenia, zatrudnienie i rokowania zbiorowe

3.18. W 2017 r. w dziewigtnastu panstwach strefy euro Sredni rzeczywisty wzrost wynagrodzen wyni6st zaledwie 0,2 %
w stosunku do roku poprzedniego. W siedmiu z nich wynik ten byl ujemny. Prognozowany wzrost wynosi 0,9 % i 0,3 %
odpowiednio w latach 2018 i 2019 (*°). W ciggu tych trzech rozpatrywanych lat przewiduje sie spadek jednostkowych
kosztéw pracy w strefie euro: 0,3 %, 0,1 % i 0,6 %. Natomiast rzeczywista produktywno$¢ w przeliczeniu na jednego
pracow1(1li}<)a, ktorej poziom wzrést o 0,8 % w 2017 r., nadal bedzie wzrastala o kolejne 1 % zaréwno w roku 2018, jak
i2019 (7).

3.19.  Bezrobocie w strefie euro w 2017 r. wyniosto 9,1 %, co wciaz stanowi warto$¢ wyzsza niz odnotowywana
w okresie poprzedzajacym kryzys, kiedy bylo to 8,4% (2004-2008). Réznice migdzy poszczegdlnymi pafnstwami
cztonkowskimi sg ogromne — w 2017 r. stopa bezrobocia wahata si¢ od 3,8 % w Niemczech do 21,5 % w Gregji. Stopa
bezrobocia wéréd ludzi mlodych wcigz plasuje si¢ na bardzo wysokim poziomie wynoszacym powyzej 15 %, wykazujac
znaczne rozbieznodci i warto$ci skrajne w Gregji (43,2 %), Hiszpanii (35,0 %) i Wloszech (32,5 %). Wcigz wzrasta wskaznik
zatrudnienia tymczasowego: w 2017 r. wynosit Srednio 12,2 %, cho¢ w 2012 r. plasowal si¢ na poziomie 11,5 %. Wzrasta
réwniez zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy: 19,4 % w 2017 r. w poréwnaniu z 17,5 % w 2007 . (*5).

3.20. Pomimo ozywienia gospodarczego w wielu panstwach istnieje przepas¢ miedzy wczeSniejszymi formami
zatrudnienia a nowymi, bardziej niepewnymi i gorzej oplacanymi miejscami pracy. Przepa$¢ ta ma rowniez charakter
pokoleniowy i w najwigkszym stopniu dotyka ludzi mlodych. Istnieje réwniez znaczny odsetek pracownikéw
wykonujacych prace w ramach gospodarki cyfrowej, gdzie ich praca jest zalezna od platform internetowych. W zaleceniach
Rady i europejskiego semestru wyrazono troske o poprawe jakosci zatrudnienia. EKES apeluje o opracowanie konkretnych
planéw i $rodkéw zapewniajacych priorytetowe potraktowanie tego celu. Podczas przyjmowania niezbednych Srodkéw
zasadnicze znaczenie ma uczestnictwo partnerow spolecznych za posrednictwem dialogu spolecznego i rokowan
zbiorowych. Réwnie wazne jest przyjecie Srodkow pozwalajacych na wydatne podniesienie najnizszych wynagrodzen.
Trzeba takze promowal zaangazowanie organizacji spoleczeistwa obywatelskiego w poprawe warunkow socjalnych
i warunkow zycia pracownikow.

3.21. W przypadku rygorystycznego zastosowania zalecenia Rady w sprawie wzrostu wynagrodzet wywarloby ono
wplyw wylacznie na ograniczong liczbe panstw i mogloby doprowadzi¢ do poglebienia réznic migdzy nimi i zwigkszenia
nierownosci. EKES uwaza, ze zwickszenie produktywnosci wskutek wigkszych inwestycji, wigkszej innowacyjnosci
i lepszego wyszkolenia pracownikéw powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjnosci slabiej rozwinigtych

Europejska Rada Budzetowa, Assessment of the fiscal stance appropriate for the euro area in 2019, 18 czerwca 2018 r.
Europejska prognoza gospodarcza, wiosna 2018 r. Zalacznik statystyczny, s. 172.

Tamze, s. 172-174, i Eurostat.

Tamze, s. 171., i Eurostat.
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https://ec.europa.eu/info/publications/assessment-fiscal-stance-euro-area-2019_en
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gospodarek europejskich a nie do wewnetrznej dewaluacji, ktéra ma ponadto niepozadane konsekwencje spoteczne.
Wzrost wynagrodzen sprzyja rowniez wzrostowi popytu wewnetrznego i wspiera rownowage budzetowg poprzez wzrost

wplywéw podatkowych.

3.22. W kazdym przypadku poziomy wynagrodzeii powinny zosta¢ okreslone przez partneréw spolecznych w drodze
rokowan zbiorowych. W niektorych panstwach czlonkowskich przyczyni¢ moga si¢ do tego réwniez przepisy prawne,
przynajmniej w odniesieniu do placy minimalnej. Europejski semestr powinien zachecal panstwa czlonkowskie do
przyjmowania $rodkéw na rzecz wzmocnienia zaréwno rokowan zbiorowych opartych na niezaleznosci partneréw
spolecznych, jak i dialogu spolecznego, zwlaszcza w pafistwach, w ktérych aspekty te ulegly ostabieniu na skutek polityki
zarzadzania kryzysowego badZz w ktérych prawo to obecnie nie istnieje mimo postanowien art. 28 Karty praw
podstawowych UE.

Produktywno$¢, otoczenie biznesowe i finansowanie inwestycji publicznych

3.23.  EKES wyraza zaniepokojenie z powodu obnizania si¢ wskaznika wzrostu produktywnosci UE w ciaggu ostatnich
dziesiecioleci. Wedtug niedawnych badain OECD (*°) $redni wskaznik wzrostu wydajnosci w przeliczeniu na godzing pracy
w UE wynosil 0,6 % w latach 2007-2016 (odnotowujac ciagla tendencje spadkows z poziomu 2,2 % osiagnietego w latach
1990-2000), plasujac si¢ ponizej Srednich wskaznikéw OECD wynoszqcych 0,8 % i pozostajac daleko w tyle za pafistwami
nienalezagcymi do OECD, w ktérych wskaznik ten wyni6st 5,0 % w tym samym okresie. W prezentacji badania (*°) sekretarz
generalny OECD Angel Gurria stwierdzil, ze wzrost produktywnosci wymaga nie tylko odpowiednich uregulowan
i zarzadzania, ale takze wigkszych inwestycji kapitalowych w badania, rozwdj i innowacje oraz w ksztalcenie i szkolenie
zawodowe. EKES w pelni podziela t¢ opinie.

3.24. W tym samym badaniu OECD podkresla ze budzet UE jest niewielki, a od 1993 r. jego waga w stosunku do
europejskiego DNB nieustannie maleje (*'). EKES wyraza glebokie zaniepokojenie, uznajac, ze tendencja ta utrzymywataby
si¢ w przypadku zatwierdzenia WRF na okres po 2020 r. na warunkach zaproponowanych przez Komisjg, co utrudniloby
dzialania na rzecz osiggniecia wzrostu konwergencji gospodarczej i spolecznej migdzy panstwami cztonkowskimi. lak
wskazano w opinii w sprawie dokumentu otwierajacego debate w sprawie poglebienia unii gospodarczej i walutowej (*%),
fakt, ze nie osiagnigto jeszcze porozumienia w sprawie ukonczenia UGW w oparciu o wytyczne zawarte w dokumentach
otwierajacych debat¢ w sprawie przysztosci Europy negatywnie wplywa na te sytuacje.

3.25.  EKES zgadza si¢ z zaleceniem Rady w sprawie Wzrostu produktywnoéci oraz znaczenia inwestycji w badania,
rozwdj i innowacje jako Srodka umozliwiajacego osiagniecie tego celu, jak réwniez z zaleceniami dla poszczegdlnych
krajéw wskazujqcyml na konieczno$¢ poprawy administracji publicznej i otoczenia biznesowego.

3.26.  Wsparcie wzrostu wymaga stworzenia warunkéw sprzyjajacych inwestycjom przedsigbiorstw. EKES ponownie
podkresla znaczenie szybkiego ustanowienia unii rynkéw kapitalowych i ukoniczenia procesu tworzenia unii bankowe;.
Wyraza zaniepokojenie z powodu opdznient w tworzeniu unii bankowej, braku wspélnego mechanizmu ochronnego na
potrzeby jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w ramach Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci, a takze przeszkdd napotykanych na drodze do stworzenia europejskiego systemu gwarantowania depozytéw,
wykracza]a{cglch poza uzasadnione obawy, jakie moze budzi¢ wolumen kredytéw zagrozonych w niektérych
panstwach (

Walka z przestgpczoscig podatkowq i dgzenie do sprawiedliwosci podatkowej

3.27.  Zagwarantowanie stabilnosci finanséw publicznych i prowadzenie silnej polityki spolecznej i inwestycyjnej jest
zadaniem niezwykle trudnym w warunkach utrzymujacych si¢ biezacych pozioméw oszustw podatkowych i przypadkéw
uchylama si¢ od opodatkowama prania pieni¢dzy w rajach podatkowych i nieuczciwej konkurencji podatkowej migdzy
pafistwami UE. W waznym artykule (**) opublikowanym w czasopi§mie ,Finance & Development wydawanym przez
MFW wskazano, ze niemal 40 % bezposrednich inwestycji zagranicznych na §wiecie — o wartosci okoto 12 bln dolaréw —
stanowi przykrywki, jako ze inwestycje te sa przekierowywane przez podmioty nieposiadajace jakiejkolwiek istoty
gospodarczej. Korzystanie z posrednikéw czy podmiotéw transparentnych podatkowo samo z siebie nie zaklada unikania
opodatkowania, ale z pewnoscig oznacza wigcej mozliwosci unikania opodatkowania, a nawet uchylania si¢ od
opodatkowania. W artykule wskazano réwniez, ze 9,8 % $wiatowego bogactwa znajduje si¢ w rajach podatkowych.

(i) 2018 OECD Economic Surveys of the Euro Area and the EU. Prezentacja podsumowujgca z 19 czerwca 2018 r., s. 21.

(*")  Bruksela, 19 czerwca 2018 r., Fundacja Bruegel.

(') Tamze, OECD, s. 25-30.

(*) Dz.U.C 81z 23.2018,s. 124.

(%)  Stanowisko EKES-u w tej sprawie zawarte jest w opinii w sprawie pakietu dotyczacego kredytéw zagrozonych (Dz.U. C 367 z
10.10.2018, s. 43).

(% J. Damgaard, T. Elkjaer, N. Jahannesen, Piercing The Veil: Some $12 trillion worldwide is just phantom corporate investment,
Finance&Development, 10 czerwca 2018 r.


http://www.oecd.org/eco/surveys/economic-survey-european-union-and-euro-area.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1538581886884&uri=CELEX:52017AE2879
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1539688473128&uri=CELEX:52018AE1109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1539688473128&uri=CELEX:52018AE1109
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2018/06/inside-the-world-of-global-tax-havens-and-offshore-banking/damgaard.htm
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3.28. EKES ponownie podkresla potrzebe pilnego zastosowania dodatkowych skutecznych Srodkéw na rzecz
przeciwdzialania sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych, uchylaniu si¢ od opodatkowania, praniu pieniedzy, rajom
podatkowym i nieuczciwej konkurencji podatkowej, poczynajac od zastosowania 5. dyrektywy w sprawie przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (*°) oraz opracowania spéjnej, wiarygodnej i jednolitej $wiatowej listy
prawdziwych rajow podatkowych, do ktérych majg zastosowanie odpowiednie sankgje.

3.29. Nalezy réwniez podja¢ skuteczne dzialania na rzecz zwalczania agresywnego planowania podatkowego
prowadzonego przez przedsigbiorstwa wielonarodowe, zwlaszcza w obszarze gospodarki cyfrowej. Ta zasadnicza walka
musi faczy¢ wdrazanie Srodkoéw stosowanych w skali $wiatowej z mozliwoscig stosowania réwniez innych $rodkéw na
terenie UE. Jednoczesnie nalezy stopniowo dazy¢ do odpowiedniej harmonizacji podatkowej w strefie euro oraz w UE.

Bruksela, dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(**)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 (Dz.U. L 156 z 19.6.2018, s. 43).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.156.01.0043.01.POL

