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Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, a takze art. 168, 169 i 173-175 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych przez oddziat zarejestrowany w jednym patistwie cztonkowskim, ktdre sg przeznaczone wylgcznie jednoczesnie
do realizacji transakgji opodatkowanych podatkiem od wartosci dodanej i transakcji zwolnionych z tego podatku, dokonanych przez
zaktad gléwny tego oddziatu znajdujgcy sig w innym panstwie cztonkowskim, nalezy zastosowal proporcje podlegajgcg odliczeniu
wynikajgcg z utamka, na ktérego mianownik sklada sig obrét, z wylgczeniem podatku od wartosci dodanej, ztozony z tych tylko
transakgji, a na ktdrego licznik sktadajg sig transakgje opodatkowane, ktdre uprawniakyby do odliczenia takze wtedy, gdyby zostaly
dokonane w paristwie czbonkowskim rejestracji tego oddziatu, takze wtedy, gdy to prawo do odliczenia wynika z dokonania przez ten
oddziat wyboru opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej transakcji dokonanych w tym paristwie.

2) Artykut 17 ust. 2, 31 5 oraz art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy 77/388, a takze art. 168, 169 i 173—175 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby ustali¢ proporcje podlegajgcg odliczeniu majgcg zastosowanie do kosztow ogdlnych oddziatu
zarejestrowanego w jednym patistwie czbonkowskim, ktére stuzg jednoczesnie do realizacji transakcji dokonanych przez ten oddziat
w tym patistwie i transakcji dokonanych przez jego zaklad glowny z siedzibg w innym paristwie czbonkowskim, w mianowniku
utamka stanowigcego tg proporcje podlegajgcg odliczeniu nalezy uwzglednic transakcje realizowane zaréwno przez ten oddzial, jak
i przez ten zaklad glowny, przy czym w liczniku tego utamka, oprdcz transakgji opodatkowanych zrealizowanych przez tenze oddziat
nalezy umiescic tylko transakcje opodatkowane zrealizowane przez rzeczony zaktad gléwny, ktére rowniez uprawnialyby do odliczenia,
gdyby zostaly dokonane w paristwie rejestracji danego oddziatu.

() DzU.C 213z 3.7.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — SH| TG

(Sprawa C-168/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete
w zwigzku z sytuacjqg w Libii — Laricuch uméw zawartych w celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz
podmiotu, ktérego nazwa jest umieszczona w wykazie podmiotow objetych zamrozeniem Srodkéw
finansowych — Zaplata kosztéw na mocy uméw regwarancji — Rozporzqdzenie (UE) nr 204/2011 —
Artykut 5 — Pojecie ,,Srodkow finansowych udostgpnionych podmiotowi wymienionemu w zatgczniku III do
rozporzgdzenia nr 204/2011” — Artykut 12 ust. 1 lit. ¢) — Pojecie ,,roszczenia na podstawie gwarancji” —
Pojgcie ,,0s0by lub podmiotu dzialajgcego w imieniu osoby, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) lub b)”]

(2019/C 93/05)
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1)

2)

3)

4)

()

Artykut 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (UE) 204/2011 z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacjg w Libii nalezy interpretowac w ten sposéb:

— ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu gtéwnym, w ktdrej koszty nalezne z tytutu umowy
regwarancji powinny by¢ zaplacone przez bank Unii Europejskiej bankowi libijskiemu, ktdrego nazwa umieszczona jest w wykazie
zawartym w zakgczniku IIT do tego rozporzgdzenia; oraz

— zasadniczo nie ma on zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej koszty nalezne
z tytutu umowy regwarancji powinny byc zaptacone przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego nazwa nie jest juz umieszczona
w wykazie zawartym w zalgczniku III do wspomnianego rozporzgdzenia lub przez bank Unii innemu bankowi Unii, jezeli
z gwarancji bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot, ktdrego nazwa jest umieszczona w tym wykazie, chyba ze
platno$¢ taka prowadzi, ze wzgledu na powigzania prawne lub finansowe migdzy bankiem bedgcym beneficientem tej platnosci
a podmiotem, ktérego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, do posredniego udostgpnienia rozpatrywanych kosztow
na rzecz tego podmiotu.

Artykut 12 rozporzgdzenia nr 204/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— w pierwotnej wersji ma on zastosowanie, w przypadku gdy koszty nalezne z tytutu umow regwarancji powinny by¢ zaptacone
przez bank Unii Europejskiej bankowi libijskiemu, ktdrego nazwa jest umieszczona w wykazie zawartym w zatgczniku IIT do tego
rozporzgdzenia, lub przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktdrego nazwa nie jest umieszczona w tym wykazie, jezeli z gwarancji
bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot, ktérego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, pod
warunkiem ze bank libijski jest uznawany za podmiot dziatajgcy w imieniu rzgdu Libii, czego ustalenie nalezy do sgdu
odsylajgcego;

— w wersji wynikajgcej z rozporzgdzenia Rady (UE) nr 45/2014 z dnia 20 stycznia 2014 r. nie ma on zastosowania,
w przypadku gdy koszty nalezne z tytutu umow regwarancji powinny by¢ zaptacone przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktdrego
nazwa jest umieszczona w wykazie zawartym w zatgczniku III do tego rozporzgdzenia, lub przez bank Unii bankowi libijskiemu,
ktérego nazwa nie jest umieszczona w tym wykazie, jezeli z gwarancji bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot,
ktérego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, o ile koszty te zostaly zaplacone przed wejsciem w Zycie
wspomnianego rozporzgdzenia; oraz

— zaréwno w wersji pierwotnej, jak i w wersji wynikajgcej z rozporzgdzenia nr 45/2014 nie ma on zastosowania, w przypadku gdy
koszty nalezne z tytutu umow regwarancji powinny by¢ zaptacone przez bank Unii innemu bankowi w Unii.

Artykut 9 rozporzgdzenia nr 204/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie moze on miec zastosowania do zaplaty kosztéw
takich jak koszty nalezne z tytutu poszczegdlnych umow rozpatrywanych w postgpowaniu gtéwnym.

Artykut 17 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) rozporzgdzenia Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 1. w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Libii oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 204/2011 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze znajduje on zastosowanie do kosztow regwarancji naleznych od banku Unii Europejskiej na rzecz innego banku Unii
W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktdrej ostateczne rozliczenie nastgpuje po wejsciu w zycie tego
rozporzgdzenia.

Dz.U. C 221 z 10.7.2017.



