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Sentencja

1) Artykut 2 lit. a) dyrektywy Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentéw rejestracyjnych pojazdéw
w zwigzku z art. 3 pkt 11 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007 /46 /WE z dnia 5 wrzesnia 2007 1. ustanawiajgcej
ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych
do tych pojazdéw nalezy interpretowal w ten sposob, ze dyrektywa 1999/37 ma zastosowanie do dokumentéw wydanych przez
paristwa czbonkowskie w trakcie rejestracji pojazdéw zbudowanych przed dniem 29 kwietnia 2009 r., kiedy to uplyngt termin
transpozycji dyrektywy 2007/46.

2) Artykut 4 dyrektywy 1999/37 w zwigzku z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze organy paristwa
czlonkowskiego, w ktorym zlozony zostat wniosek o ponowng rejestracje uzywanego pojazdu, majg prawo odméwié uznania
Swiadectwa rejestracji wydanego w paristwie czlonkowskim, w ktérym pojazd ten byt uprzednio zarejestrowany, jezeli brakuje w nim
pewnych obowigzkowych danych, wskazane w nim dane nie odpowiadajg temu pojazdowi oraz rzeczone Swiadectwo nie pozwala na
identyfikacje tego pojazdu.

3) Artykut 24 ust. 6 dyrektywy 2007/46 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewidziany w nim rezim nie ma zastosowania do
pojazdu uzywanego, ktéry zostal juz zarejestrowany w pafistwie czbonkowskim, jezeli zostat on na podstawie art. 4 dyrektywy 1999/
37 przedstawiony whasciwemu w tej dziedzinie organowi innego paristwa cztonkowskiego w celu jego ponownej rejestracji. Jednakze,
jezeli istniejg przestanki, by sqdzié, ze pojazd ten stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa ruchu drogowego, organ ten moze na mocy
art. 5 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie badar zdatnosci do ruchu
drogowego pojazddow silnikowych i ich przyczep zazgdaé skierowania pojazdu na badania techniczne przed jego rejestracjg.

(") DzU. C 293z 4.9.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Stefano Liberato | Luminita
Luisa Grigorescu

(Sprawa C-386/17) ()

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczefi w sprawach dotyczgcych zobowigzari alimentacyjnych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykul 5 pkt 2 — Artykul 27 — Artykut 35 ust. 3 — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 19 — Zawislo$¢ sporu — Artykut 22 lit. a) —
Artykut 23 lit. a) — Nieuznanie orzeczenia w wypadku oczywistej sprzecznosci z porzqgdkiem publicznym —
Artykul 24 — Zakaz badania jurysdykcji paristwa cztonkowskiego pochodzenia — Podstawa odmowy
uznania oparta na naruszeniu zasad zawistosci sporu — Brak
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Zasady zawistosci sporu zawarte w art. 27 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz w art. 19 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczer w sprawach matzeriskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze w sytuacji gdy w ramach sporu w sprawie malzeriskiej, w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub w sprawie
zobowigzari alimentacyjnych sqd, do ktdrego pozew wniesiono pdzniej, wydaje z naruszeniem tych zasad orzeczenie, ktdre staje sig
prawomocne, stojg one na przeszkodzie temu, by sqdy paristwa czbonkowskiego, ktéremu podlega sgd, do ktdrego najpierw wniesiono
pozew, mogly odméwi¢ uznania tego orzeczenia z tego jedynie powodu. W szczeg6lnosci naruszenie to nie uzasadnia samo w sobie
nieuznania wspomnianego orzeczenia ze wzgledu na jego oczywistq sprzecznosC z porzgdkiem publicznym tego paristwa cztonkowskiego.

()

Dz.U. C 338 z 9.10.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Presidenza del Consiglio dei
Ministri | Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

(Sprawa C-387/17) ()

Odeslanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Pomoc istniejgca i pomoc nowa — Kwalifikacja —
Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 — Artykut 1 lit. b) ppkt (iv) i (v) — Zasady pewnoSci prawa oraz
ochrony uzasadnionych oczekiwari — Mozliwos¢ stosowania — Pomoc przyznana przed liberalizacjq rynku
poczgtkowo zamknigtego dla konkurencji — Powddztwo o odszkodowanie przeciwko patistwu
czlonkowskiemu wniesione przez konkurenta spélki bedgcej beneficjentem
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1) Subwengje przyznane na rzecz przedsigbiorstwa przed terminem liberalizacji odnosnego rynku, takie jak subwencje, ktérych dotyczy
postgpowanie gléwne, nie mogg zostaé zakwalifikowane jako pomoc istniejgca jedynie z powodu braku formalnej liberalizacji tego
rynku w momencie ich przyznania, jezeli subwencje te mogly mie¢ wplyw na wymiang handlowg pomiedzy paristwami czbonkowskimi
i zaktdcal konkurencjg lub groziC jej zaktdceniem, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

2) Artykut 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady
stosowania art. [108 TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana
W postgpowaniu gtdwnym. W zakresie, w jakim subwencje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaly przyznane z naruszeniem
obowigzku uprzedniego zgloszenia ustanowionego w art. 93 ust. 3 traktatu EWG, podmioty paristwowe nie mogg powolywaé si¢ na
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwari. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktdrej powédztwo
0 odszkodowanie przeciwko paristwu czlonkowskiemu zostato wniesione przez konkurenta spotki bedgcej beneficientem, zasada
pewnosci prawa nie pozwala narzuci¢ skarzgcemu, poprzez stosowanie w drodze analogii, terminu przedawnienia takiego jak ustalony
wart. 15 ust. 1 tego rozporzgdzenia.

()

Dz.U. C 338 z 9.10.2017.



