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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku w zakresie zarzutéw podniesionych w niniejszym odwolaniu;
— rozstrzygnigcie sprawy co do istoty albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami postegpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy spornych ograniczen dotyczacych niekonwencjonalnych zt6z ropy naftowej, spornych ograniczen
dotyczacych rynku kapitalowego oraz spornych ograniczent dotyczacych roszczen prawnych w ksztalcie, w jakim zostaly
one ustanowione w rozporzadzeniu Rady nr 833/2014 (") lub w decyzji Rady 2014/512/WPZiB ().

Whnoszacy odwolanie podnosza siedem zarzutow:

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo, stwierdzajgc, ze przyjmujac sporne ograniczenia dotyczace niekonwencjonalnych
216z ropy naftowej, Rada dzialala zgodnie z art. 296 TFUE.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze przyjmujac sporne ograniczenia dotyczace rynku kapitalowego, Rada
dzialala zgodnie z art. 296 TFUE.

Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo uznajgc, ze istnieje racjonalny zwigzek miedzy spornymi ograniczeniami dotyczacymi
niekonwencjonalnych z16z ropy naftowej a celem, ktdrego realizacji stuza.

Zarzut czwarty: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze sporne ograniczenia dotyczace niekonwencjonalnych zi6z ropy
naftowej nie naruszajg podstawowego prawa wilasnoSci wnoszgcych odwotanie i prawa do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Zarzut piaty: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze sporne ograniczenia dotyczace roszczen prawnych nie sg
nieproporcjonalne i w Zaden sposéb nie naruszajg podstawowego prawa wiasnosci wnoszacych odwolanie.

Zarzut sz6sty: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze sporne ograniczenia dotyczace rynku kapitalowego s zgodne z zasada
proporcjonalnosci i nie naruszaja podstawowego prawa wilasno$ci wnoszacych odwolanie.

Zarzut siodmy: Sad naruszyl prawo, uznajac, ze sporne ograniczenia dotyczace niekonwencjonalnych z16z ropy naftowej
i sporne ograniczenia dotyczace rynku kapitalowego sa uzasadnione wyjatkami ze wzgledu bezpieczenistwa okreslonymi

w Umowie o partnerstwie i wspolpracy miedzy UE i Rosja oraz w Ukladzie ogélnym WTO w sprawie taryf celnych
i handlu.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2014, L 246, s. 59).

()  Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13; sprostowania: Dz.U. 2014, L 282, s. 27; Dz.U. 2014, L 327,s.9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 30 listopada 2018 r. - B, C, D | Administration des contributions directes

(Sprawa C-749/18)
(2019/C 93/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelagje: B, C, D

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Administration des contributions directes

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienia te sprzeciwiajg si¢ ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego dotyczgcego systemu integracji podatkowej, ktére, z jednej strony, pozwala na konsolidacje wynikow
spolek nalezacych do tej samej grupy umozliwiajacg wylacznie pionows integracje podatkowa pomiedzy spotka
dominujaca bedacy rezydentem lub stalym zakladem spétki dominujgcej niebedacej rezydentem majacym siedzibe
w danym panistwie a jej spotkami zaleznymi bedacymi rezydentami, a ktdre, z drugiej strony, w ten sam sposob stoi na
przeszkodzie wylacznie poziomej integracji podatkowej samych spélek zaleznych, zaréwno w przypadku spétki
dominujacej niebedacej rezydentem oraz nieposiadajacej stalego zakladu z siedzibg w danym panstwie, jak i spolki
dominujacej bedacej lub niebedacej rezydentem, ale posiadajacej staly zaklad majacy siedzibe w danym panstwie?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
postanowienia te sprzeciwiajg si¢ przywolanemu ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego dotyczacemu systemu
integracji podatkowej, a w szczegdlnosci, Scistemu rozgraniczeniu migedzy systemem integracji pionowej (pomiedzy
spotka sprawujaca kontrole a spdtkami zaleznymi bezposrednio lub posrednio) a poziomej (pomigdzy dwiema lub
kilkoma spétkami zaleznymi bedacymi rezydentem nalezacymi do spétki sprawujacej kontrole pozostajacej poza
zakresem integracji podatkowej) wynikajacemu z tego ustawodawstwa oraz ustanowionemu na jego podstawie
obowigzkowi zakonczenia uprzednio istniejgcej pionowej integracji podatkowej przed uzyskaniem mozliwosci
ustanowienia grupy zintegrowanej poziomo do celéw podatkowych i to w przypadku, gdy:

— badZ pionowa integracja podatkowa integrujacej spotki sprawujacej kontrole na poziomie krajowym bedacej
rezydentem danego panstwa czlonkowskiego (bedacej réwnoczesnie spétka szczebla posredniego w stosunku do
spotki sprawujacej kontrole nad cala grupa bedacej rezydentem innego panstwa czlonkowskiego) ze spotkami
zaleznymi bedgcymi rezydentami nalezacymi do spétki sprawujacej kontrole zostata juz weze$niej ustanowiona, ze
wzgledu na dopuszczenie, na podstawie ustawodawstwa danego pafstwa czlonkowskiego, wylgcznie pionowej
integracji podatkowej, w celu umozliwienia skorzystania z systemu niezaleznie od tego, czy spétka sprawujaca
kontrole nad calg grupg jest rezydentem w innym panstwie cztonkowskim,

— badz spétkom siostrzanym integrujacej spotki sprawujacej kontrole majacej siedzibe w danym panstwie
czfonkowskim (a zatem réwniez spdlek zaleznych spotki sprawujacej kontrole nad calg grupa bedacej rezydentem
w innym panstwie czlonkowskim) odméwiono zgody na udzial w istniejacym systemie integracji podatkowej na tej
podstawie, ze systemy integracji pionowej i poziomej sg ze sobg nie do pogodzenia,

— badzZ objecie wspomnianych spétek siostrzanych zakresem konsolidacji wynikéw spélek nalezacych do grupy
skutkowaloby zniesieniem wcze$niej istniejacej pionowej integracji podatkowej — ze wszystkimi zwigzanymi z tym
negatywnymi konsekwencjami podatkowymi ze wzgledu na brak spelnienia warunku minimalnego okresu istnienia
integracji wynikajacego z przepisow krajowych — oraz wdroZeniem nowego systemu poziomej integracji
podatkowej, podczas gdy spotka integrujaca bedaca rezydentem (na szczeblu ktérej bylyby skonsolidowane wyniki
spotek integrowanych poziomo do celéw podatkowych) pozostalaby ta sama?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej rowniez na pytanie drugie, czy art. 49 i 54 TFUE, w zwigzku z zasadg skutecznosci
(effet utile) prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego dotyczacemu systemu integracji podatkowej, a w szczegdlnosci stosowaniu uregulowania, zgodnie
z ktérym kazdy wniosek o dopuszczenie do systemu integracji podatkowej powinien by¢ obligatoryjnie wniesiony do
wlasciwego organu przed koficem pierwszego roku, ktérego dotyczy wniosek o zastosowanie tego systemu i to przy
zalozeniu,

— badzZ ze w razie odpowiedzi twierdzacych na dwa pierwsze pytania, wspomniane ustawodawstwo wykluczaloby
w sposéb niezgodny ze swobodg przedsiebiorczosci pozioma integracje podatkowa pomiedzy samymi spétkami
zaleznymi tej samej spotki dominujacej oraz modyfikacje istniejacej grupy zintegrowanej pionowo do celéw
podatkowych podatkowo poprzez wiaczenie spélek siostrzanych spotki integrujacej,
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— badz ze praktyka administracja i sagdowa danego panstwa czlonkowskiego przed ogloszeniem wyroku [Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] z dnia 12 czerwca 2014 r. (sprawy polaczone C-39/13, C-40/13 i C-41/13) byly
ukierunkowane na dopuszczenie waznosci wspomnianego ustawodawstwa,

— badz ze w wyniku opublikowania wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., wiele spoltek ztozylo, jeszcze przed koncem
2014 r., wniosek o ich wlgczenie do grupy zintegrowanej podatkowo, istniejacej przed dopuszczeniem poziome;j
integracji podatkowej ze spotka integrujacag w ramach istniejacej grupy, powoltujac si¢ na wyrok z dnia 12 czerwca
2014 r.,

— badz wniosek ten dotyczy nie tylko roku podatkowego 2014, ktéry w chwili wniesienia wniosku jeszcze si¢ nie
zakonczyl, ale réwniez wcze$niejszego roku podatkowego 2013, poczawszy od ktorego spolki uczestniczace
w integracji spelnily wszystkie warunki materialne zgodne z prawem Unii, w celu dopuszczenia do systemu
integracji podatkowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 3 grudnia 2018 r. - A, B/ C

(Sprawa C-750/18)
(2019/C 93/38)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawcy: A, B

Strona przeciwna: C

Pytania prejudycjalne

W jaki spos6b nalezy interpretowac dyrektywe 93/13 ('), a méwiac doktadniej ustanowiong w niej zasade tacznego skutku,
dla potrzeb oceny razgco wysokiego — w rozumieniu art. 1 lit. €) zalacznika do rzeczonej dyrektywy — odszkodowania
przewidzianego na wypadek niewykonania przez konsumenta zobowigzan (zwanego dalej: karg umowng), w przypadku,
gdy chodzi o kary umowne zwigzane z r6znymi naruszeniami odmiennych rodzajéw, ktdre ze swej natury niekoniecznie
muszg wystapi¢ tacznie, i w tym konkretnym przypadku rzeczywiScie facznie nie wystapity?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 30 listopada 2018 r. — Bulgarian Air Charter Limited | NE

(Sprawa C-758/18)
(2019/C 93[39)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Bulgarian Air Charter Limited



