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— badz ze praktyka administracja i sagdowa danego panstwa czlonkowskiego przed ogloszeniem wyroku [Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] z dnia 12 czerwca 2014 r. (sprawy polaczone C-39/13, C-40/13 i C-41/13) byly
ukierunkowane na dopuszczenie waznosci wspomnianego ustawodawstwa,

— badz ze w wyniku opublikowania wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., wiele spoltek ztozylo, jeszcze przed koncem
2014 r., wniosek o ich wlgczenie do grupy zintegrowanej podatkowo, istniejacej przed dopuszczeniem poziome;j
integracji podatkowej ze spotka integrujacag w ramach istniejacej grupy, powoltujac si¢ na wyrok z dnia 12 czerwca
2014 r.,

— badz wniosek ten dotyczy nie tylko roku podatkowego 2014, ktéry w chwili wniesienia wniosku jeszcze si¢ nie
zakonczyl, ale réwniez wcze$niejszego roku podatkowego 2013, poczawszy od ktorego spolki uczestniczace
w integracji spelnily wszystkie warunki materialne zgodne z prawem Unii, w celu dopuszczenia do systemu
integracji podatkowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 3 grudnia 2018 r. - A, B/ C

(Sprawa C-750/18)
(2019/C 93/38)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawcy: A, B

Strona przeciwna: C

Pytania prejudycjalne

W jaki spos6b nalezy interpretowac dyrektywe 93/13 ('), a méwiac doktadniej ustanowiong w niej zasade tacznego skutku,
dla potrzeb oceny razgco wysokiego — w rozumieniu art. 1 lit. €) zalacznika do rzeczonej dyrektywy — odszkodowania
przewidzianego na wypadek niewykonania przez konsumenta zobowigzan (zwanego dalej: karg umowng), w przypadku,
gdy chodzi o kary umowne zwigzane z r6znymi naruszeniami odmiennych rodzajéw, ktdre ze swej natury niekoniecznie
muszg wystapi¢ tacznie, i w tym konkretnym przypadku rzeczywiScie facznie nie wystapity?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 30 listopada 2018 r. — Bulgarian Air Charter Limited | NE

(Sprawa C-758/18)
(2019/C 93[39)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Bulgarian Air Charter Limited
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Druga strona postgpowania odwotawczego: NE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 5 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (), nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze obstugujacy przewoznik lotniczy, ktdry twierdzi, ze zaistnialy nadzwyczajne okolicznosci bedace
przyczyng duzego opdznienia moze tylko wtedy powolaé si¢ na przestanke zwolnienia z obowigzku wyplaty
odszkodowania wynikajacg z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, gdy twierdzi rowniez i moze wykaza¢, ze nie
mozna bylo unikng¢ opdznienia indywidualnego pasazera poprzez zmiang rezerwacji na transport zastepczy?

2. Czy zadana zgodnie z pytaniem pierwszym zmiana rezerwacji musi spetniaé dalsze kryteria czasowe lub jakoSciowe,
w szczeg6lnosci kryteria wskazane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 lub art. 8 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 261/2004?

() Dz.U 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 19 grdunia 2018 r. — Informatikgesellschaft fiir Software-Entwiclung
(ISE) mbH/Stadt Ké6ln

(Sprawa C-796/18)
(2019/C 93/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whioskodawca i strona wnoszgca odwotanie: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
Strona pozwana: Stadt K6ln

Druga strona postgpowania: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1. Czy pisemna umowa dotyczgca przekazania przez organ administracji publicznej oprogramowania innemu organowi
administracji publicznej, ktéra jest powigzana z umowa o wspolpracy, stanowi ,zamoéwienie publiczne” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24/UE (') lub - przynajmniej co do zasady, z zastrzezeniem art. 12 ust. 4 lit. a) do
¢) — wchodzgca w zakres zastosowania tej dyrektywy umowe w rozumieniu jej art. 12 ust. 4 w przypadku, gdy
przejmujacy oprogramowanie nie jest zobowigzany do zaplaty ceny ani zwrotu kosztéw oprogramowania, ale
powigzana z przekazaniem oprogramowania umowa o wspolpracy przewiduje, ze kazda jej strona — a tym samym
réwniez przejmujacy oprogramowanie — bezplatnie udostepni drugiej stronie wszelkie opracowane przez siebie
w przyszlosci rozwinigcia tego oprogramowania, nie majac jednakze obowiazku jego rozwijania?

Jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

2. Czy art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24/UE wymaga, aby wspolpraca uczestniczacych instytucji zamawiajacych
dotyczyla ustug publicznych na rzecz obywateli, ktére musza by¢ $wiadczone wspdlnie, czy tez wystarczy, aby
wspolpraca ta dotyczyla dzialalnosci, ktéra w réwnym stopniu, lecz niekoniecznie wspdlnie stuzy w pewien sposéb
$wiadczeniu ustug publicznych?



