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3. Czy art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE zawiera dorozumiany tzw. zakaz uprzywilejowanego traktowania, a jesli tak,
to o jakiej tresci?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24|UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-
400/17, Deza [ Komisja, wniesione w dniu 21 grudnia 2018 r. przez Deza, a.s.

(Sprawa C-800/18 P)
(2019/C 93/41)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Deza, a.s. (przedstawiciel: adwokat P. Dejl)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji, Europejska Agencja Chemikaliéw

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r, w sprawie T-400/17;

— stwierdzenie czesciowej niewaznosci rozporzadzenia Komisji nr 2017776 (') z dnia 4 maja 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 maja 2008 r., w zakresie, w jakim
dotyczy ono klasyfikacji i oznakowania substancji antrachinon;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszacg odwolanie w niniejszym postepowaniu
odwolawczym przed Trybunalem Sprawiedliwosci i we wczesniejszym postgpowaniu przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie cztery zarzuty.

1. Sad Unii Europejskiej blednie zinterpretowal i zastosowat rozporzadzenie CLP (), a w szczegdlnosci jego nastgpujace
podstawowe zasady: (i) badana i klasyfikowana substancja powinna by¢ wprowadzona na rynek UE; (i) zwiazek
przyczynowy pomiedzy substancjg i skutkami rakotworczymi w testach na zwierzetach powinien by¢ dostatecznie
udowodniony; (i) wystarczajace dowody powinny zostal uzyskane w toku wiarygodnych i dopuszczalnych badan
naukowych; oraz (iv) klasyfikacja substancji musi uwzgledniaé nowa wiedz¢ naukows i techniczng oraz postep naukowy
i techniczny.

2. Sad dokonal kontroli klasyfikacji antrachinonu, czyli czg¢sci rozporzadzenia Komisji, w sposob sprzeczny z wymaganiami
dotyczacymi sadowej kontroli decyzji organéw i instytucji Unii Europejskiej oraz przeinaczyt okolicznosci faktyczne
i dowody.

3. Sad blednie zinterpretowal i zastosowal zasade pewnosci prawa.
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4. W wyniku powyzszych nieprawidlowosci Sad naruszyl prawa wnoszacej odwolanie oraz zasady zapisane w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
a w szczegllnosci prawo do rzetelnego procesu sadowego, prawo do spokojnego korzystania z wlasnosci i zasadg
pewnosci prawa.

) DzU. 2017 L 116, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008 L 353, s. 1)

—_——
.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-640/
16, GEA Group AG [ Komisja, wniesione w dniu 27 grudnia 2018 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-823(18 P)
(2019/C 93/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, P. Rossi, V. Bottka, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Gea Stl

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie GEA kosztami niniejszego postegpowania oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi dwa nastepujace zarzuty:

Komisja utrzymuje, ze Sad popelnil dwa naruszenia prawa. Po pierwsze, nieprawidlowo zastosowal zasadg réwnego
traktowania, nie uwzglednil orzecznictwa dotyczacego pojecia przedsigbiorstwa i dotyczacego odpowiedzialnosci
solidarnej, a takze popehit blad w przedmiocie skutkéw obnizenia grzywny, ktére moze zostal przyznane jedynie
dawnej spolce zaleznej przedsi¢biorstwa dopuszczajacego sie naruszenia. W szczegdélnosci Komisja uwaza, ze Sad
w zaskarzonym wyroku odszedl od orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym pojecie odpowiedzialnosci solidarne;
w odniesieniu do czg$ci grzywny, ktdra jest wspdlna dla wszystkich danych oséb prawnych, jest wyrazem pojecia
przedsigbiorstwa do celéw art. 101 TFUE (zob. wyrok C-231/11 P, Siemens Osterreich, pkt 57). A zatem osoby prawne
wchodzgce w sklad tego samego przedsigbiorstwa w chwili popelnienia naruszenia s wszystkie z definicji solidarnie
odpowiedzialne za grzywne odpowiadajaca udzialowi przedsigbiorstwa w naruszeniu (do wysokosci maksymalnej kwoty,
za ktorg kazda osoba prawna jest indywidualnie odpowiedzialna). Rozumowanie przyjete w zaskarzonym wyroku opiera
si¢ na stosowaniu w drodze analogii teorii dotyczacej wewnetrznego podzialu odpowiedzialnosci solidarnej, ktora
dotyczyla réwniez wylaczenia odpowiedzialnosci dluznikéw solidarnych za czes$¢ nalozonej solidarnie grzywny. Jednakze
Trybunat odrzucit te teori¢ w wyroku Siemens Osterreich C-231/11 P i w wyrokach w sprawach polaczonych C-247/
11 P i C-253[11 P, Areva. Ponadto Sad nie uwzglednil w zaskarzonym wyroku orzecznictwa, zgodnie z ktérym spotka
dominujgca nie moze skorzystaé z nizszego putapu 10 % obrotu swojej dotychczasowej spélki zaleznej (Kendrion, C-50/
12 P, pkt 58, 68, 70). Zaskarzony wyrok zostal zatem wydany z naruszeniem prawa w odniesieniu do interpretacji
i stosowania utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, stwarza niepewno$¢ prawa i ma wplyw na zakres uznania, jakim
dysponuje Komisja przy ustalaniu wysokosci grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa z powodu naruszenia
art. 101 TFUE.



