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4. W wyniku powyzszych nieprawidlowosci Sad naruszyl prawa wnoszacej odwolanie oraz zasady zapisane w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
a w szczegllnosci prawo do rzetelnego procesu sadowego, prawo do spokojnego korzystania z wlasnosci i zasadg
pewnosci prawa.

) DzU. 2017 L 116, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008 L 353, s. 1)

—_——
.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-640/
16, GEA Group AG [ Komisja, wniesione w dniu 27 grudnia 2018 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-823(18 P)
(2019/C 93/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, P. Rossi, V. Bottka, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Gea Stl

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie GEA kosztami niniejszego postegpowania oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi dwa nastepujace zarzuty:

Komisja utrzymuje, ze Sad popelnil dwa naruszenia prawa. Po pierwsze, nieprawidlowo zastosowal zasadg réwnego
traktowania, nie uwzglednil orzecznictwa dotyczacego pojecia przedsigbiorstwa i dotyczacego odpowiedzialnosci
solidarnej, a takze popehit blad w przedmiocie skutkéw obnizenia grzywny, ktére moze zostal przyznane jedynie
dawnej spolce zaleznej przedsi¢biorstwa dopuszczajacego sie naruszenia. W szczegdélnosci Komisja uwaza, ze Sad
w zaskarzonym wyroku odszedl od orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym pojecie odpowiedzialnosci solidarne;
w odniesieniu do czg$ci grzywny, ktdra jest wspdlna dla wszystkich danych oséb prawnych, jest wyrazem pojecia
przedsigbiorstwa do celéw art. 101 TFUE (zob. wyrok C-231/11 P, Siemens Osterreich, pkt 57). A zatem osoby prawne
wchodzgce w sklad tego samego przedsigbiorstwa w chwili popelnienia naruszenia s wszystkie z definicji solidarnie
odpowiedzialne za grzywne odpowiadajaca udzialowi przedsigbiorstwa w naruszeniu (do wysokosci maksymalnej kwoty,
za ktorg kazda osoba prawna jest indywidualnie odpowiedzialna). Rozumowanie przyjete w zaskarzonym wyroku opiera
si¢ na stosowaniu w drodze analogii teorii dotyczacej wewnetrznego podzialu odpowiedzialnosci solidarnej, ktora
dotyczyla réwniez wylaczenia odpowiedzialnosci dluznikéw solidarnych za czes$¢ nalozonej solidarnie grzywny. Jednakze
Trybunat odrzucit te teori¢ w wyroku Siemens Osterreich C-231/11 P i w wyrokach w sprawach polaczonych C-247/
11 P i C-253[11 P, Areva. Ponadto Sad nie uwzglednil w zaskarzonym wyroku orzecznictwa, zgodnie z ktérym spotka
dominujgca nie moze skorzystaé z nizszego putapu 10 % obrotu swojej dotychczasowej spélki zaleznej (Kendrion, C-50/
12 P, pkt 58, 68, 70). Zaskarzony wyrok zostal zatem wydany z naruszeniem prawa w odniesieniu do interpretacji
i stosowania utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, stwarza niepewno$¢ prawa i ma wplyw na zakres uznania, jakim
dysponuje Komisja przy ustalaniu wysokosci grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa z powodu naruszenia
art. 101 TFUE.
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Po drugie, Komisja uwaza, ze Sad dopuscit si¢ bledu, orzeklszy, iz wyznaczony wszystkim solidarnie odpowiedzialnym
osobom prawnym wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa (w tym spélce dominujacej GEA) bieg terminu do zaplaty
grzywny rozpoczyna si¢ od nowa od dnia notyfikacji decyzji zmieniajacej obnizajacej grzywne jedynie w odniesieniu do
jednej z tych oséb (ACW, bedacej dawng spdlka zalezng GEA). Chodzi o naruszenie prawa, poniewaz Komisja jest
uprawniona do obnizenia kwoty nalozonej grzywny w drodze decyzji zmieniajacej w odniesieniu do tylko jednej z os6b
prawnych odpowiedzialnych solidarnie, w przypadku istotnego bledu dotyczacego jedynie tej osoby prawnej, bez
koniecznosci dokonywania zmiany grzywien nalozonych w innych czgsciach decyzji na pozostale osoby prawne. Komisja
jest jednoczesnie w takich okolicznosciach uprawniona (ale nie jest zobowiazana) do wyznaczenia w odniesieniu do jednej
osoby prawnej lub kilku 0séb prawnych nowego terminu, ktéry moze uplynag¢ w dniu poprzedzajagcym date wskazana
w notyfikacji ostatniej decyzji zmieniajacej. Przyczyna tego jest fakt, ze zmiana grzywny nie oznacza jej zastgpienia.
Podobnie, w przypadku gdy Trybunat obniza nalozona na osobg¢ prawna grzywne, nie oznacza to ustalenia nowej grzywny
z nowym terminem (wyrok C-523/15 P, WDI, pkt 29-48, 63-68; wyrok T-275/94, Groupement des cartes bancaires,
pkt 60, 65). Gdyby wyrok Sadu zostal utrzymany w mocy, jego bledne uzasadnienie mogloby oddzialywaé na skutek
odstraszajacy grzywien Komisji, poniewaz oznaczaloby to, ze zmiana grzywny natozonej na jednego z adresatéw wigzalaby
si¢ z utratg odsetek z czesci grzywny utrzymanej w odniesieniu do calego przedsigbiorstwa.

Wreszcie, w przedmiocie obydwu aspektow objetych zarzutami odwolania, wyrok nie jest niejasny i jest niewystarczajaco
uzasadniony.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hovioikeus
(Finlandia) w dniu 21 grudnia 2018 r. — A i in. [ Finnair Oyi

(Sprawa C-832/18)
(2019/C 93[43)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hovioikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: A i in.

Strona pozwana: Finnair Oyi

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pasazerowi przystuguje prawo do
ponownego odszkodowania w rozumieniu art. 7 ust. 1, jezeli uzyskal juz odszkodowanie z tytulu odwotanego lotu,
obstugujacym przewoznikiem lotu, na ktéry przeniesiono pasazera, jest ten sam przewoznik, ktéry obslugiwal
odwolany lot, a nastgpujacy po odwolanym locie lot, na ktéry przeniesiono pasazera, jest rowniez opdzniony wzgledem
planowego czasu przylotu w wymiarze, ktéry uprawnia do odszkodowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy obstugujacy przewoznik lotniczy moze
powolaé si¢ na nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli po
opracowaniu przez producenta samolotu technicznych dzialan nastepczych w odniesieniu do samolotéw bedacych juz
w eksploatacji czg$¢, ktérej dotyczy dokument, rzeczywicie jest traktowana jako tzw. cze$¢ ,on condition”, tj. jako
cze$¢, ktora jest eksploatowana do czasu wystapienia usterki, a obstugujacy przewoznik lotniczy przygotowat si¢ do
wymiany danej czgsci w ten sposob, ze stale dysponuje gotowa do montazu czescig zamienng?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).



