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Po drugie, Komisja uwaza, ze Sad dopuscit si¢ bledu, orzeklszy, iz wyznaczony wszystkim solidarnie odpowiedzialnym
osobom prawnym wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa (w tym spélce dominujacej GEA) bieg terminu do zaplaty
grzywny rozpoczyna si¢ od nowa od dnia notyfikacji decyzji zmieniajacej obnizajacej grzywne jedynie w odniesieniu do
jednej z tych oséb (ACW, bedacej dawng spdlka zalezng GEA). Chodzi o naruszenie prawa, poniewaz Komisja jest
uprawniona do obnizenia kwoty nalozonej grzywny w drodze decyzji zmieniajacej w odniesieniu do tylko jednej z os6b
prawnych odpowiedzialnych solidarnie, w przypadku istotnego bledu dotyczacego jedynie tej osoby prawnej, bez
koniecznosci dokonywania zmiany grzywien nalozonych w innych czgsciach decyzji na pozostale osoby prawne. Komisja
jest jednoczesnie w takich okolicznosciach uprawniona (ale nie jest zobowiazana) do wyznaczenia w odniesieniu do jednej
osoby prawnej lub kilku 0séb prawnych nowego terminu, ktéry moze uplynag¢ w dniu poprzedzajagcym date wskazana
w notyfikacji ostatniej decyzji zmieniajacej. Przyczyna tego jest fakt, ze zmiana grzywny nie oznacza jej zastgpienia.
Podobnie, w przypadku gdy Trybunat obniza nalozona na osobg¢ prawna grzywne, nie oznacza to ustalenia nowej grzywny
z nowym terminem (wyrok C-523/15 P, WDI, pkt 29-48, 63-68; wyrok T-275/94, Groupement des cartes bancaires,
pkt 60, 65). Gdyby wyrok Sadu zostal utrzymany w mocy, jego bledne uzasadnienie mogloby oddzialywaé na skutek
odstraszajacy grzywien Komisji, poniewaz oznaczaloby to, ze zmiana grzywny natozonej na jednego z adresatéw wigzalaby
si¢ z utratg odsetek z czesci grzywny utrzymanej w odniesieniu do calego przedsigbiorstwa.

Wreszcie, w przedmiocie obydwu aspektow objetych zarzutami odwolania, wyrok nie jest niejasny i jest niewystarczajaco
uzasadniony.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pasazerowi przystuguje prawo do
ponownego odszkodowania w rozumieniu art. 7 ust. 1, jezeli uzyskal juz odszkodowanie z tytulu odwotanego lotu,
obstugujacym przewoznikiem lotu, na ktéry przeniesiono pasazera, jest ten sam przewoznik, ktéry obslugiwal
odwolany lot, a nastgpujacy po odwolanym locie lot, na ktéry przeniesiono pasazera, jest rowniez opdzniony wzgledem
planowego czasu przylotu w wymiarze, ktéry uprawnia do odszkodowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy obstugujacy przewoznik lotniczy moze
powolaé si¢ na nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli po
opracowaniu przez producenta samolotu technicznych dzialan nastepczych w odniesieniu do samolotéw bedacych juz
w eksploatacji czg$¢, ktérej dotyczy dokument, rzeczywicie jest traktowana jako tzw. cze$¢ ,on condition”, tj. jako
cze$¢, ktora jest eksploatowana do czasu wystapienia usterki, a obstugujacy przewoznik lotniczy przygotowat si¢ do
wymiany danej czgsci w ten sposob, ze stale dysponuje gotowa do montazu czescig zamienng?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).



