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(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 grudnia 2018 r. — Electricité de France (EDF) |
Komisja Europejska, Republika Francuska
(Sprawa C-221/18 P) ()
Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pomoc paristwa — Pierwsza
decyzja Komisji Europejskiej — Pomoc patistwa niezgodna z rynkiem wewngtrznym — Stwierdzenie

niewaznosci przez Sqd Unii Europejskiej — Utrzymanie w mocy przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — Druga decyzja Komisji — Pomoc paristwa niezgodna z rynkiem wewngtrznym — Oddalenie
skargi o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 266 TFUE — Naruszenie powagi rzeczy osqgdzonej pierwszego

wyroku Sgdu — Przeinaczenie dowodow — Nieznajomos¢ przez Sqd cigzgcych na Komisji obowigzkow

przeprowadzenia starannego i bezstronnego dochodzenia — Brak uzasadnienia — Kwalifikacja srodka —

Nowa pomoc lub istniejgca pomoc
(2019/C 103/06)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Wrnoszgcy odwotanie: Electricité de France (EDF) (przedstawiciel: adwokat M. Debroux)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, B. Stromsky oraz D. Recchia,
pelnomocnicy), Republika Francuska

Sentencja

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Electricité de France (EDF) pokrywa koszty postgpowania.

(') Dz.U.C 182 z 28.5.2018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 4 wrze$nia 2018 r. - Solvay Chemicals GmbH | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-561/18)
(2019/C 103/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Solvay Chemicals GmbH
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Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r. Trybunat (pierwsza izba) rozstrzygnat:

Przepisy art. 49 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (UE) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie
monitorowania i raportowania w zakresie emisji gazoéw cieplarnianych zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (') i pkt 20.B zalacznika IV do tego rozporzadzenia s3 niewazne w zakresie, w jakim systematycznie
wlaczaja do emisji z instalacji produkujacej weglan sodowy dwutlenek wegla (CO,) przeniesiony do innej instalacji do
celow produkcji wytragconego weglanu wapnia, bez wzgledu na to, czy 6w dwutlenek wegla zostaje uwolniony do
powietrza czy tez nie.

() Dz.U. 2012, L 181, s. 30

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 30 pazdziernika 2018 r. - EM | TMD Friction GmbH

(Sprawa C-674/18)
(2019/C 103/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EM

Strona pozwana: TMD Friction GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub
czgsci przedsiebiorstw lub zakladéw (') — przy przejeciu zakladu po wszczeciu postepowania upadtosciowego
dotyczacego majatku zbywcey zakladu na podstawie prawa krajowego, ktore co do zasady nakazuje stosowanie art. 3
ust. 11 3 dyrektywy 2001/23/WE réwniez w odniesieniu do praw pracownikéw do §wiadczefi zwiazanych z wiekiem,
inwalidztwem lub dla pozostajacych przy zyciu czlonkéw rodziny w ramach uzupelniajgcych zakladowych lub
mi¢dzyzakladowych systeméw emerytalnych w razie przejecia zakladu — zezwala na ograniczenie polegajace na tym, ze
nabywca nie odpowiada za prawa przyznajace w przysztosci uprawnienia do $wiadczen oparte na stazu pracy sprzed
wszczecia postepowania upadlosciowego?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy $rodki konieczne do ochrony intereséw pracownikéw na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23/WE
w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub w przysztosci uprawnienia do $wiadczenn zwigzanych
z wiekiem z uzupelniajacych zakladowych lub migedzyzakladowych systeméw emerytalnych w przypadku przejecia
zakladu po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego dotyczacego majatku zbywcey zakladu powinny odpowiadaé
poziomowi ochrony wymaganemu na podstawie art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (%)?

)
~

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze $rodki konieczne do ochrony
intereséw pracownikéw w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub w przysztosci uprawnienia do
$wiadczen zwigzanych z wiekiem z uzupehiajgcych zakladowych lub miedzyzakladowych systeméw emerytalnych
zostaly podjete, jezeli prawo krajowe przewiduje, ze



