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3) Czy zasady swobody przedsiebiorczoici i swobody $wiadczenia ustug ustanowione w art. 49 i 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), art. 15-16 dyrektywy 2002/21/WE, zasady dotyczace ochrony pluralizmu
zrédet informacji i konkurencji w sektorze radiowym i telewizyjnym, o ktérych mowa w dyrektywie 2010/13/UE (%)
o audiowizualnych ustugach medialnych i w dyrektywie 2002/21/WE, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym,
takim jak decreto legislativo 177/2005, ktéry w art. 43 ust. 9 i 11 naklada bardzo rézne progi (odpowiednio 20 %
i 10 %) na ,podmioty zobowiazane do wpisania si¢ do rejestru przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych, utworzonego na
podstawie art. 1 ust. 6 lit. a) pkt 5 ustawy nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.” [to znaczy na podmioty, ktére otrzymaty
koncesje lub zezwolenie wydane na podstawie obowigzujacych przepiséw przez Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni lub inny wlasciwy organ administracji, a takze na przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi reklamowe,
przedsiebiorstwa wydawnicze itd., o ktorych mowa w ust. 9 w odniesieniu do przedsi¢biorstw dzialajacych w sektorze
facznosci elektronicznej, jak weze$niej okreslono (w ust. 11)]?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio
Lasithiou (Grecja) w dniu 4 grudnia 2018 r. - M.V. i in. | Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.)
»,Dimos Agiou Nikolaou”
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Sad odsylajacy

Monomeles Protodikeio Lasithiou (Grecia)

Strony

Strona skarzgca: M.V. i in.

Strona pozwana: Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) ,Dimos Agiou Nikolaou”

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia przepiséw prawa krajowego transponujacych porozumienie ramowe do krajowego porzadku prawnego,
wykluczajaca z definicji ,kolejnych” uméw o prace na czas okre$lony, w rozumieniu klauzuli 11 5 pkt 2 porozumienia
ramowego, automatyczne przedtuzenie uméw o prace na czas okreslony pracownikéw zatrudnionych w sektorze
oczyszczania miasta, na mocy wyraznego przepisu prawa krajowego, jakim jest art. 167 ustawy nr 4099/2012, z uwagi
na to ze nie stanowi ono zawarcia w formie pisemnej nowej umowy o prace na czas okreslony, lecz przedtuza czas
obowiazywania zawartej juz umowy o prace, narusza cel i skuteczno$¢ porozumienia ramowego z dnia 18 marca
1999 r., zawartego w zalgczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Unie¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) [Dz.U. 1999, L 175 s.43]?
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2) Czy w przypadku ustanowienia i stosowania praktyki przy zatrudnianiu pracownikéw w sektorze oczyszczania miasta
pozostajacej w sprzecznosci ze $rodkami zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
o prac¢ na czas okreSlony, przewidzianymi w przepisach transponujacych do prawa krajowego klauzule 5 pkt 1
porozumienia ramowego, obowiazek spoczywajacy na sadzie krajowym dokonania wykladni prawa krajowego zgodnej
z prawem Unii obejmuje takze stosowanie przepisu praw krajowego, takiego jak art. 8 ust. 3 ustawy nr 21121920, jako
réwnowaznego rozwiazania prawnego w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, uchwalonego
wezesniej i ciggle pozostajacego w mocy, ktéry umozliwitby prawidlows klasyfikacje prawng kolejnych uméw o prace
na czas okreslony wykorzystywanych do zaspokojenia statych i dtugookresowych potrzeb wladz lokalnych w sektorze
oczyszczania miasta?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie pytanie, czy stanowitaby nadmierne ograniczenie spoczywajacego
na sadzie krajowym obowiazku dokonania wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii, sytuacja, w ktdrej
norma rangi konstytucyjnej, jaka jest art. 103 ust. 7 i 8 konstytucji greckiej, znowelizowanej w 2001 r., wprowadza
calkowity zakaz przeksztalcania w sektorze publicznym uméw o prace na czas okreslony zawartych pod rzadami tegoz
przepisu w umowy o prac¢ na czas nieokreslony, uniemozliwiajac stosowanie réwnowaznego krajowego rozwiazania
prawnego w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, uchwalonego wczesniej i ciggle pozostajacego
w mocy, takiego jak art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920 i znoszac w ten sposob mozliwos¢ prawnego uznania w toku
postepowania sagdowego za umowy o pracg na czas nieokreslony kolejnych uméw o pracg na czas okreslony,
wykorzystywanych do zaspokojenia stalych i dlugookresowych potrzeb wiladz lokalnych w sektorze oczyszczania
miasta takze w przypadku gdy umowy te maja na celu zaspokajanie stalych i dlugookresowych potrzeb?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kamenz
(Niemcy) w dniu 24 grudnia 2018 r. - MC | ND

(Sprawa C-827/18)
(2019/C 103/12)
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Amtsgericht Kamenz (Niemcy)
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Strona pozwana: ND

Pytania prejudycjalne

Czy dochodzona sporna wierzytelno$¢ gtéwna w wysokosci 535,00 EUR oparta na umowie sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2016 r. dotyczacej kupna mieszkania poloznego w Grofrohrsdorf, miejscowosci
nalezacej do okregu Amtsgericht Kamenz (sadu rejonowego w Kamenz), wynikajaca konkretnie z przeniesienia na powoda
posiadania i uzywania tego mieszkania w dniu 1 kwietnia 2016 r. na mocy § 6 wspomnianej umowy i dotyczaca zaplaty
czynszu, ktéry najemca wspomnianego mieszkania uicit g’eszcze na rzecz pozwanej w dniu 1 kwietnia 2016 r., stanowi
spraw¢ w rozumieniu art. 22 konwencji z Lugano ('), ktdrej przedmiotem jest zaplata prawa rzeczowego na
nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci, badz czy jurysdykcje sadu niemieckiego nalezy wywies¢
z innego postanowienia konwencji z Lugano, czy tez uzasadniona jest jurysdykcja sadu szwajcarskiego whasciwego dla
miejsca zamieszkania pozwanej (art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano)?

() Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeii sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia
30 pazdziernika 2007 r. (,konwencja z Lugano II"; Dz.U. 2009, L 147, s. 5).



