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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Belgia)
w dniu 11 stycznia 2019 r. — Pafistwo Belgijskie | Pantochim SA, w likwidacji

(Sprawa C-19/19)
(2019/C 103/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszqca kasacje: Etat belge

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Pantochim SA, w likwidacji

Pytania prejudycjalne

— Czy przepis, zgodnie z ktérym wierzytelnoSci bedace przedmiotem wniosku o odzyskanie ,traktowane sg jak
wierzytelnosci panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe organ wspélpracujacy”, jak przewidziano w art. 6
[akapit drugi] dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych niektérych optat, cel, podatkéw i innych obcigzen ('), ktéry zastapit art. 6 ust. 2 dyrektywy
Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych
niektérych oplat, cel, podatkéw i innych srodkow (%), nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz wierzytelnosci wnioskujacego
panstwa uznawane sg za wierzytelnosci pafistwa wspolpracujacego, tak ze wierzytelnosci panstwa wnioskujacego staja
si¢ wierzytelno$ciami panstwa wspolpracujacego?

— Czy pojecie ,przywileju”, o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 . oraz, przed
jej kodyfikacja, w art. 10 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r., nalezy rozumiec¢ jako preferencyjne
traktowanie wierzytelnosci, ktore oznacza, ze tym wierzytelnosciom przystuguje prawo pierwszenstwa w stosunku do
innych konkurujacych wierzytelnosci lub jako kazdy mechanizm, ktéry ma na celu doprowadzenie, w przypadku
konkurujacych ze soba wierzytelnosci, do uprzywilejowanej zaplaty wierzytelnosci?

Czy przystugujace organom podatkowym uprawnienie do przeprowadzenia kompensacji, na warunkach okreslonych
w art. 334 ustawy programowej z dnia 27 listopada 2004 r., w przypadku konkurujacych ze sobg wierzytelnosci,
nalezy uznaé za przywilej w rozumieniu art. 10 wspomnianych wyzej dyrektyw?

()  DzU.L150,s. 28.
() DzU.L 73, s 18 W dyrektywie 2008/55/WE wskazano (przypis 3), ze pierwotny tytut dyrektywy zostal zmieniony dyrektywa
79/1071/EWG (Dz.U. L 331, s. 10), dyrektywa 92/12[EWG (Dz.U. L 76, s. 1) oraz dyrektywa 2001/44/WE (Dz.U. L 175, s. 17).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundessozialgericht
(Niemcy) w dniu 16 stycznia 2019 r. — ZP | Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-29/19)
(2019/C 103/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundessozialgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZP

Strona pozwana: Bundesagentur fiir Arbeit

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 62 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 883/2004 (') w zwigzku z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku bezrobocia pracownika wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego
zamieszkania powinna ustalic wysoko$¢ $wiadczen na podstawie wysokosci ,wynagrodzenia”, ktére dana osoba
,otrzymywala” w okresie ostatniego zatrudnienia na terytorium dzialania tej instytucji, réwniez wtedy, gdy zgodnie
z przepisami krajowymi majgcymi zastosowanie do wlaSciwej instytucji przy obliczaniu wysokosci zasitku dla
bezrobotnych nie mozna uwzglednié tego wynagrodzenia ze wzgledu na niewystarczajaca dlugo$¢ jego pobierania,
a zamiast tego przewidziano fikcyjne wyliczenie wysokosci $wiadczen?

>

Czy art. 62 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 883/2004 w zwiazku z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku bezrobocia pracownika wlasciwa instytucja panistwa cztonkowskiego
zamieszkania powinna ustalic wysoko$¢ $wiadczen na podstawie wysokosci ,wynagrodzenia”, ktére dana osoba
yotrzymywala” w okresie ostatniego zatrudnienia na terytorium dzialania tej instytucji, réwniez wtedy, gdy zgodnie
z przepisami krajowymi majacymi zastosowanie do wlaSciwej instytucji przy obliczaniu wysokosci zasitku dla
bezrobotnych nie mozna wlaczy¢ tego wynagrodzenia do okresu odniesienia jako podstawy wyliczenia wysokosci
Swiadczen ze wzgledu na nierozliczenie go w terminie, a zamiast tego przewidziano fikcyjne wyliczenie Swiadczen?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego; Dz.U. 2004, L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 10 stycznia 2019 r. — Diskrimineringsombudsmannen | Braathens Regional Aviation AB

(Sprawa C-30/19)
(2019/C 103/16)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Diskrimineringsombudsmannen

Druga strona postgpowania: Braathens Regional Aviation AB

Pytania prejudycjalne

Czy w sprawie dotyczacej naruszenia zakazu ustanowionego w dyrektywie 2000/43/WE (), w ktérej osoba pokrzywdzona
domaga si¢ odszkodowania za dyskryminacje, pafistwo cztonkowskie, na wniosek pokrzywdzonego, musi zawsze zbadac,
czy doszto do dyskryminacji — a w stosownym wypadku stwierdzié, Ze do niej doszto — bez wzgledu na to, czy osoba
oskarzona o dyskryminacj¢ przyznala, ze dyskryminacja wystapita, aby wymog stosowania skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankgji, okreslony w art. 15 mozna bylo uzna¢ za spelniony?

(')  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).



