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Sad nie byt wlasciwy do dokonania tej zmiany kwalifikacji, co bylo sprzeczne z wyrazng wolg wnoszacej odwolanie. Sad
naruszyl prawo ze wzgledu na odméwienie jej mozliwosci przedstawienia jej uwag na temat zmiany kwalifikacji.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 272 TFUE, prawa wnoszacej odwolanie do skutecznego $rodka prawnego zgodnie
z art. 47 karty oraz zasady réwnego traktowania z tego wzgledu, Ze Sad naruszyl prawo poprzez odrzucenie swej
wla$ciwosci na podstawie art. 272 TFUE w odniesieniu do trzeciego Zadania i odméwit zbadania sprawy co do istoty.

Sad naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, ze Zadanie uznania za niezgodne a prawem decyzji w sprawie konkursu
wewnetrznego z 2016 r. oraz decyzji w sprawie nieprzedtuzenia umowy stanowi w rzeczywistosci skarge o stwierdzenie
niewaznosci opartg na art. 263 TFUE oraz ze te decyzje nie sg oparte na zasadach dotyczacych stosunkéw umownych, ale
sg aktami administracyjnymi, ktorych nie mozna podwazy¢ na podstawie art. 272 TFUE.

Zarzut trzeci, dotyczacy (a) naruszenia SPO dotyczacych reorganizacji oraz SPO dotyczacych naboru personelu, prawa do
dobre administracji w tym zasady bezstronnosci oraz (b) blednego uzasadnienia z tego wzgledu, ze Sad naruszyl prawo
poprzez stwierdzenie, ze nieprzedluzenie umowy wnoszacej odwolanie bylo uzasadnione niezdaniem przez nia konkursu
wewnetrznego z 2016 .

Sad nie zbadal argumentéw wnoszacej odwolanie przedstawionych w zarzutach pierwszym, drugim i trzecim jej skargi,
a mianowicie twierdzenia ze nie zdala ona konkursu wewnetrznego z 2016 r., poniewaz przewodniczacy komisji ds.
naboru nie wycofal si¢ sam ani nie zostal wylaczony z tej komisji z uwagi na wyrazny konflikt intereséw oraz jego
stronniczo$¢ wzgledem wnoszacej odwolanie.

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 268 i 340 akapit drugi TFUE z tego wzgledu, Ze Sad naruszyl prawo poprzez
stwierdzenie, iz skarga o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnoci pozaumownej w odniesieniu do decyzji w sprawie
konkursu wewngtrznego z 2016 r. oraz decyzji w sprawie nieprzedluzenia umowy jest niedopuszczalna. Wnoszaca
odwolanie zlozyla skarge o stwierdzenie, ktéra jest dopuszczalna, a w konsekwencji powigzana skarga o odszkodowanie
jest dopuszczalna.

Zarzut pigty, dotyczgcy naruszenia (i) art. 268 i 340 akapit drugi TFUE oraz praw wnoszacej odwolanie na podstawie art.
311 41 karty (odpowiedzialno$¢ pozaumowna) oraz (ii) art. 272 i 340 akapit pierwszy TFUE oraz wymogi ustanowione
w wezwaniu do wniesienia wkladow z 2014 r. (odpowiedzialno$¢ umowna) z tego wzgledu, ze Sad naruszyl prawo
poprzez stwierdzenie, ze skargi o odszkodowanie oparte na odpowiedzialno$ci umownej i pozaumownej w zwigzku
z wielokrotnymi poleceniami podej$cia do egzaminu na prawo jazdy (co stanowito mobbing wobec wnoszacej odwolanie)
byly prawnie oczywiscie bezzasadne.

Liczne polecenia ze strony misji EULEX zmuszajace wnoszaca odwolanie do wielokrotnego podchodzenia do egzaminu na
prawo jazdy, mino tego, Ze misja ta wiedziala o jej niepelnosprawnosci dotyczacej prawej reki, byly niezgodne z prawem.
W konsekwencji wnoszaca odwolanie doznala krzywdy i ma wigc prawo do zado$¢uczynienia.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-238/17,
Gugler | EUIPO, wniesione w dniu 26 listopada 2018 r. przez Gugler France

(Sprawa C-736/18 P)
(2019/C 112/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Gugler France (przedstawiciel: S. Guerlain, avocat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Alexander Gugler

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-238/17 z uwagi na naruszenie art. 8 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej w zakresie oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad odnoszgcego si¢ do unormowan art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej;
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— obciazenie Alexandra Guglera kosztami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie w zwigzku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie zarzuca naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej, a w konsekwengji art. L7114 francuskiego kodeksu wlasnosci intelektualnej poprzez nieustalenie istnienia
powigzan gospodarczych pomiedzy wlascicielem weze$niejszego prawa (strong skarzacg) a zglaszajacym zakwestionowany
znak towarowy (strong pozwang), a takze ewentualnego braku prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

Odwolanie od postanowienia Sadu (smdma izba) wydanego w dniu 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-
708/17, OPS Ujpest/Komisja, wniesione w dniu 27 listopada 2018 r. przez OPS Ujpesti
Csokkentmunkaképességiiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.)

(Sprawa C-741/18 P)
(2019/C 112/18)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (przedstawiciel:
L. Szabd, tigyvéd)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

W odwotaniu OPS Ujpest Kft. Wnosi do Trybunatu o:

— uznanie odwotania za dopuszczalne i zasadne, oraz w zwigzku z tym uchylenie postanowienia Sadu (siédma izba)
z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-708/17, OPS Ujpest/Komisja, doreczonego wnoszacemu odwotanie z dniu
2 pazdziernika 2018 r.

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, aby ten wydal rozstrzygnigcie w przedmiocie podstaw
niedopuszczalnosci drugiej, trzeciej i czwartej.

— ponadto, obciazenie pozwanej w pierwszej instancji kosztami postepowania w pierwszej instancji i w odwolaniu, chyba
ze sprawa zostanie skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad. Wowczas wnoszacy odwolanie wnosi
o nierozstrzyganie o kosztach na obecnym etapie, tylko w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze zasada pewnosci prawa wymaga, by zainteresowani zapoznali si¢ dokladnie
z zakresem obowigzkéw natozonych przez przepisy, ktérym podlegaja, co mozna zagwarantowaé wylgcznie poprzez
zgodng z prawem publikacje danych przepiséw w jezyku urzedowym adresata.

W przypadku aktu prawnego, ktéry nie zostal opublikowany zgodnie z prawem, poczatek biegu terminéw
proceduralnych zwigzanych z dorgczeniem powinno ustala¢ si¢ wedlug daty, w ktérej nastapito po raz pierwszy
dorgczenie zgodne z prawem.

2. Zarzut drugi

W zakresie w jakim pozwana podnosi w postepowaniu, ze zadanie nie jest dopuszczalne, poniewaz decyzje, ktérych
stwierdzenia niewazno$ci zazadano, nie sg ostateczne, gdyz dochodzenie jest w toku, rozstrzygniecie sadowe w tym
przedmiocie powinno nastapi¢ przed rozstrzygnieciem w przedmiocie pozostatych kwestii z zakresu dopuszczalnosci.



