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Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-
710/17, Lux-Rehab Non-Profit/Komisja, wniesione w dniu 30 listopada 2018 r. przez Lux-Rehab
Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-profit Kft.)
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Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (przedstawiciel: L. Szabd, iigyvéd)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

W odwotaniu Lux-Rehab Non-Profit Kft. wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci o:

— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i zasadne, a w konsekwencji — uchylenie postanowienia Sadu (si6dma
izba) wydanego w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-710/17, Lux-Rehab Non-Profit/Komisja, ktére dorgczono
wnoszacej odwotanie w dniu 2 pazdziernika 2018 r.;

— przekazanie sprawy do Sadu celem wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci drugiego
i czwartego;

— obcigzenie pozwanej w pierwszej instancji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i kosztami postgpowania
odwolawczego, chyba ze Trybunal postanowi przekazaé sprawe Sadowi, w ktérym to przypadku wnoszaca odwolanie
wnosi o niewydawanie rozstrzygnigcia o wspomnianych kosztach na tym etapie, ale o wydanie rozstrzygnigcia w tym
zakresie w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze fakt, iz jej skarga o stwierdzenie niewaznosci dotyczy decyzji o niewnoszeniu
zastrzeze w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 (*), stanowi wsparcie dla jej twierdzenia dotyczacego
ochrony jej praw proceduralnych, w zwigzku z czym nalezy uzna¢ jg za zainteresowang strong, a ponadto podnosi, ze
jej skarga odnosi si¢ w dorozumiany sposéb do ochrony prawne;j.

2. Zarzut drugi

Zwazywszy, ze Sad dokonal wykladni zalacznikéw do skargi i na podstawie tej wykladni orzekt co do istoty, nie moze
on twierdzié, iz nie jest zobowigzany do poszukiwania i wskazania w zalacznikach zarzutéw podniesionych przez
wnoszacg odwolanie.

Wymog Sadu, by wnoszgca odwolanie okreslita ,konkretny i namacalny” wplyw zaklécenia konkurencji na jej sytuacje
oraz by wykazala tym samym, ze zaskarzony akt dotyczy jej bezposrednio, ma konsekwencje w zakresie oceny
okolicznosci faktycznych. W ten sposéb, wypaczony zostaje wymog bezposredniego oddziatywania.

3. Zarzut trzeci

W zakresie, w jakim pozwana podnosi w toku postegpowania, ze zaskarzonych decyzji nie mozna podwazy¢ w drodze
skargi, poniewaz nie sa one ostateczne, jako ze dochodzenie jest nadal prowadzone, sad powinien rozstrzygnaé te
kwestie przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie pozostatych kwestii z zakresu dopuszczalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1).



