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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 14 grudnia 2018 r. - ratiopharm GmbH | Novartis Consumer Health GmbH

(Sprawa C-786/18)
(2019/C 112/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca rewizje: ratiopharm GmbH

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Novartis Consumer Health GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 96 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przedsiebiorstwa farmaceutyczne
moga bezplatnie dostarczaé gotowe produkty lecznicze réwniez farmaceutom wtedy, gdy na ich opakowaniu znajduje
si¢ napis ,do celéw demonstracyjnych”, stuza one do wyprébowania produktu leczniczego przez farmaceutg, nie istnieje
ryzyko przekazania takiego produktu leczniczego (w zamknietym opakowaniu) konsumentom koficowym i spelnione
sg pozostate warunki dostarczenia okreslone w art. 96 ust. 1 lit. a) do d) i f) do g) tej dyrektywy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy jest zgodny z art. 96 ust. 2 dyrektywy 2001/
83/WE przepis krajowy, taki jak § 47 ust. 3 AMG (niemieckiej ustawy o lekach), jezeli przepis ten interpretowa w ten
sposob, ze przedsigbiorstwa farmaceutyczne nie moga bezplatnie dostarczaé farmaceutom gotowych produktéw
leczniczych, gdy na ich opakowaniu znajduje si¢ napis ,do celéw demonstracyjnych”, stuza one do wyprébowania
produktu leczniczego przez farmaceute, nie istnieje ryzyko przekazania takiego produktu leczniczego (w zamknigtym
opakowaniu) konsumentom koficowym i spelnione sg pozostale warunki dostarczenia okreslone w art. 96 ust. 1
lit. a) do d) i f) do g) tej dyrektywy oraz w § 47 ust. 4 AMG?

(')  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi, Dz.U. 2001, L 311, s. 67 w brzmieniu zmienionym ostatnio przez
rozporzadzenie (UE) nr 2017/745, Dz.U. 2017, L 117, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria
provinciale di Parma (Wlochy) w dniu 14 grudnia 2018 r. - Stanleyparma Sas, Stanleybet Malta Ltd |
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

(Sprawa C-788/18)
(2019/C 112/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Parma

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stanleyparma Sas, Stanleybet Malta Ltd

Strona przeciwna: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56, 57 i 52 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
w dziedzinie ustug zwigzanych z grami i zakladami wzajemnymi, w tym w szczeg6lnosci orzecznictwo zawarte
w wyrokach Gambelli (sprawa C-243/01), Placanica (sprawa C-338/04), Costa i Cifone (sprawy polaczone C-72/10 i
C-77/10) i Laezza (sprawa C-375/14), a takze w dziedzinie dyskryminacji podatkowej, w szczegdlnosci orzecznictwo
zawarte w wyrokach Lindman (sprawa C-42/02), Komisja/Hiszpania (sprawa C-153/08) oraz Blanco i Fabretti (sprawy
polaczone C-344[/13 i C-367/13), jak rowniez ustanowione w prawie Unii zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji, takze w $wietle wyroku Corte Costituzionale z dnia 23 stycznia 2018 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak sporne przepisy wloskie, ktére przewiduja
opodatkowanie jednolitym podatkiem od gier losowych i zakladéw wzajemnych, okreSlonym w art. 1-3 decreto
legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 504 z dnia 23 grudnia 1998 r., wraz ze zmianami wprowadzonymi przez art. 1
ust. 66 lit. b) Legge di Stabilita 2011 (ustawy o stabilnosci 2011), krajowych posrednikéw w przekazywaniu danych
dotyczacych gier na rachunek podmiotéw urzadzajacych zaklady wzajemne, majacych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, w szczegblnosci posiadajacych cechy spétki Stanleybet Malta Ltd, oraz ewentualnie
wspomnianych podmiotéw urzadzajacych zaklady wzajemne solidarnie z ich posrednikami krajowymi?

2) Czy art. 56, 57 i 52 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w dziedzinie uslug zwigzanych z grami i zakladami wzajemnymi, w tym w szczegélnosci orzecznictwo zawarte
w wyrokach Gambelli (sprawa C-243/01), Placanica (sprawa C-338/04), Costa i Cifone (sprawy polaczone C-72/10 i
C- 77/10) i Laezza (sprawa C-375(14), a takze w dziedzinie dyskryminacji podatkowej, w szczegélnosci orzecznictwo
zawarte w wyrokach Lindman (sprawa C-42/02), Komisja/Hiszpania (sprawa C-153/08) oraz Blanco i Fabretti (sprawy
polaczone C-344/13 i 367/13), jak rowniez ustanowione w prawie Unii zasady rownego traktowania i niedyskryminagji,
takze w $wietle wyroku Corte Costituzionale z dnia 23 stycznia 2018 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak sporne przepisy wloskie, ktére przewiduja opodatkowanie jednolitym
podatkiem od gier losowych i zakladéw wzajemnych, okreSlonym w art. 1-3 decreto legislativo nr 504 z dnia
23 grudnia 1998 r., wraz ze zmianami wprowadzonymi przez art. 1 ust. 66 lit. b) Legge di Stabilita 2011 (ustawy
o stabilnosci z 2011 r.), jedynie krajowych posrednikéw w przekazywaniu danych dotyczgcych gier na rachunek
podmiotéw urzadzajacych zaklady wzajemne, majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci posiadajacych cechy spotki Stanleybet Malta Ltd, a nie takze krajowych posrednikéw w przekazywaniu
danych dotyczacych gier na rachunek podmiotéw urzadzajacych zaklady wzajemne, ktére otrzymaly koncesje
panstwowg, prowadzacych te samg dzialalno$¢?

)
~

Czy art. 52, 56 i nast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w dziedzinie ustug zwigzanych z grami i zaktadami wzajemnymi oraz zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji,
réwniez w $wietle wyroku Corte Costituzionale z dnia 23 stycznia 2018 r., stoja na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak wloskie przepisy art. 1 ust. 644 lit. g) ustawy 190/2014, ktdére zobowigzuja krajowych posrednikéw
w przekazywaniu danych dotyczacych gier na rachunek podmiotéw urzadzajacych zaklady wzajemne, majacych
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w szczeg6lnoéci posiadajacych cechy spélki Stanleybet
Malta Ltd., oraz ewentualnie wspomniane podmioty urzadzajgce zaklady wzajemne solidarnie z ich posrednikami
krajowymi, do zaplaty jednolitego podatku od gier i zakladéw wzajemnych, okreslonego w decreto legislativo 504/
1998, wedlug zryczaltowanej podstawy opodatkowania stanowigcej réwnowarto$¢ trzykrotnosci $redniej wartosci
zakladow przyjetych w prowincji, w ktorej znajduje si¢ siedziba lub punkt przyjmowania zakladéw, wynikajacej
z danych zarejestrowanych w krajowym totalizatorze za okres opodatkowania poprzedzajacy okres odniesienia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 12 grudnia 2018 r. — AQ i in. | Corte dei Conti i in.
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Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



