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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
BEH Gas
Sprawa AT.39849
(2019/C 121/05)

Wprowadzenie

1) Projekt decyzji dotyczy naduzywania pozycji dominujacej przez Bulgarian Energy Holding EAD (,BEH") oraz nale-
zace do niego w calosci przedsigbiorstwa zalezne Bulgargaz EAD (,Bulgargaz”) i Bulgartransgaz EAD (zwane dalej
,grupag BEH"), poprzez odmowe udzielenia innym przedsi¢biorstwom dostgpu do kluczowej infrastruktury przesylu
i magazynowania gazu, kontrolowanej przez grupe BEH, a tym samym ochrong¢ dominujacej pozycji swojej jed-
nostki zaleznej (Bulgargaz) na rynkach dostaw gazu w Republice Bulgarii (,Bulgaria”) z naruszeniem art. 102 TFUE
(.projekt decyzji”).

Procedura pisemna

2) W latach 2010-2018 Komisja przeprowadzila szereg dzialani dochodzeniowych w odniesieniu do rynkéw gazu
w Bulgarii. Obejmowaly one wezwania do udzielenia informacji skierowane do grupy BEH, kilku stron trzecich
i bulgarskiego organu regulacji energetyki. Ponadto Komisja otrzymala spontanicznie wystane opinie od Overgas
Inc. AD (,Overgas”), a takze od grupy BEH.

3) W dniu 4 lipca 2013 r. Komisja wszczela postepowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 (3
iart. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (%).

4) W dniu 23 marca 2015 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezeni, ktére tego samego dnia zostalo przeka-
zane BEH, Bulgargaz i Bulgartransgaz. W pisemnym zgloszeniu zastrzezenn Komisja doszta do wstepnego wniosku,
ze grupa BEH naduzyla swojej pozycji dominujacej, naruszajac tym samym art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia
EOG. W szczegblnosci Komisja wyrazila wstgpna opini¢, ze od czasu liberalizacji bulgarskich rynkéw gazu
w 2007 r. grupa BEH przyjela strategie ochrony swojego pionu dostaw (Bulgargaz), odmawiajac innym przedsie-
biorstwom dostepu do kluczowej infrastruktury przesytu i magazynowania gazu, kontrolowanej przez grupe BEH,
w szczegblnosci do: (i) krajowej sieci przesytowej w Bulgarii; (ii) jedynego magazynu gazu w Bulgarii ,,Chiren” oraz
(ili) jedynego funkcjonujgcego gazociagu dostarczajgcego gaz do Bulgarii (,rumunski gazociag tranzytowy nr 17),
poprzez akumulacj¢ mocy. W zwigzku z tym podejrzewa sig, Ze grupa BEH chronila w ten sposéb swoja dominu-
jaca pozycje na rynkach dystrybucji gazu nizszego szczebla w Bulgarii. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen stwier-
dzono, Ze naruszenie rozpoczelo sie najwczesniej w dniu 1 stycznia 2007 1. i ze trwalo ono nadal w momencie
przyjecia pisemnego zgloszenia zastrzezef.

5) Po pisemnym zgloszeniu zastrzezen przyznano przedsigbiorstwom Bulgargaz i Bulgartransgaz dostep do akt Komi-
sji w dniu 2 kwietnia, a grupie BEH — w dniu 8 kwietnia 2015 r.

6) BEH, Bulgargaz i Bulgartransgaz przekazaly swoje odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen w wyznaczonym
terminie, odpowiednio w dniach 9 lipca, 10 lipca i 17 lipca 2015 r.

Udzial zainteresowanej strony trzeciej w postepowaniu

7) W dniu 27 marca 2015 r. dopuscitem Overgas jako zainteresowang strong trzecig w obecnym postepowaniu, po
tym jak przedsigbiorstwo to, zgodnie z art. 5 decyzji 2011/695/UE, wykazalo wystarczajacy interes. Zgodnie
z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 przedsigbiorstwo Overgas poinformowane zostalo o charakterze
i przedmiocie postgpowania i umozliwiono mu przedstawienie swoich opinii.

(") Na podstawie art. 16 1 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE).

(*) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE)
2015/1348 z dnia 3 sierpnia 2015 r. (Dz.U. L 208 z 5.8.2015, s. 3) (,rozporzadzenie nr 773/2004”).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.L 1 z 4.1.2003, s. 1) (,rozporzadzenie nr 1/2003”).
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Brak spotkania wyjasniajacego

8) Na wniosek grupy BEH zostalo wyznaczone spotkanie wyjasniajace na dzien 6 pazdziernika 2015 r. Grupa BEH
wycofala jednak swo6j wniosek pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Zamiast tego zwrdcila si¢ ona o spotkanie tech-
niczne na szczeblu zespolu zajmujacego si¢ sprawa, ktore odbylo si¢ w siedzibie Komisji w pazdzierniku 2015 r.
Nastepnie Komisja spotykata si¢ réwniez wielokrotnie z grupg BEH, w tym w grudniu 2015 r., kwietniu, lipcu
i pazdzierniku 2016 r. oraz w marcu 2017 r.

Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne

9) W dniu 26 wrze$nia 2016 r. Komisja wystata do grupy BEH pismo, zwracajac uwage na szereg konkretnych dowo-

déw odnoszacych si¢ do istniejacych zastrzezen Komisji (,pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne”).
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Po otrzymaniu pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne w dniu 25 listopada 2016 r. grupa BEH uzyskala
dodatkowy dostep do uaktualnionych akt Komisji, na wniosek, w ktorym zwrdcila si¢ o przekazanie jej wszystkich
dostepnych dokumentéw z akt Komisji zarejestrowanych w okresie migdzy przyjeciem pisemnego zgloszenia
zastrzezefi a wyslaniem pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne.
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W dniu 9 grudnia 2016 r. grupa BEH przedstawita swoje pisemne odpowiedzi na pismo przedstawiajace okoliczno-
Sci faktyczne, w ktérych to odpowiedziach zwrécita si¢ do Komisji o zwolanie spotkania wyjasniajacego. W dniu
22 grudnia 2016 r. Komisja odrzucita ten wniosek ze wzgledu na bezwarunkowe wycofanie wniosku o spotkanie
wyjasniajace po otrzymaniu pisemnego zgloszenia. Po tym odrzuceniu wniosku grupa BEH nie skontaktowala sig
z urzednikiem przeprowadzajagcym spotkanie wyjasniajace.
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W swoich odpowiedziach grupa BEH podtrzymuje twierdzenie, ze zarzuty potwierdzone rzekomo przez poszcze-
gblne punkty pisma przedstawiajgcego okolicznosci faktyczne przedstawione sg bardzo okdlnikowo, bez konkret-
nego odniesienia do pisemnego zgloszenia zastrzezen. Zdaniem grupy BEH ten brak konkretnych szczegdlow
w piSmie przedstawiajgcym okolicznosci faktyczne utrudnit przygotowanie pelnej odpowiedzi i naruszyt rzekomo
jej prawa do obrony.

13

=

Nawet jezeli prawda jest, ze pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne nie odnosi si¢ konkretnie do odpowied-
nich punktéw w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, to jednak s3 w nim wymienione wszystkie dokumenty wykorzy-
stane na poparcie figurujacych w pisemnym zgloszeniu zastrzezefi zarzutéw, a w odniesieniu do kazdego z wymie-
nionych w tym dokumencie dokumentéw pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne dostarcza grupie BEH
dokladnych informacji na temat tego, w jaki sposéb kazda stosowna cz¢$¢ potwierdza zarzuty okreslone w pisem-
nym zgloszeniu zastrzezen (lub zawiera zaktualizowane informacje). W zwigzku z tym uwazam, ze przedstawiona
przez grupe BEH w kontekscie proceduralnym krytyka pisma przedstawiajgcego okolicznodci faktyczne jest
nieuzasadniona.

Spontaniczne zgloszenia

14) W okresie od pazdziernika 2016 r. do czerwca 2018 r. grupa BEH dokonala szeregu spontanicznych zgloszen
dotyczacych czasu trwania domniemanego naruszenia, skorygowanej wartosci sprzedazy, okolicznosci fagodzacych,
ktére powinny obnizy¢ ostateczng kwote grzywny, i zawierajacych uwagi dotyczace jednego z dokumentéw uzyska-
nych w wyniku dodatkowego dostepu do akt oraz dodatkowy dokument na poparcie stanowiska grupy BEH
w $wietle sprawy AT.39816 — ,Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla w Europie Srodkowo-Wschodniej”.

Dodatkowy dostep do akt

15) W styczniu 2018 r. grupa BEH zwrdcila si¢ o dodatkowy dostep do akt sprawy w odniesieniu do kompletnych
protokotéw wszystkich dyskusji prowadzonych przez Komisje z przedsigbiorstwem Overgas, a takze do mniej zre-
dagowanej wersji pewnego okre$lonego dokumentu, ktéry stanowil cz¢$¢ wezesniej udostgpnionych akt. Grupa
BEH otrzymata pod koniec stycznia 2018 r. dostep do tego dokumentu, a takze potwierdzenie, ze mialy miejsce
trzy dodatkowe spotkania Komisji z przedsigbiorstwem Overgas, a o jednym z nich grupa BEH nie zostala wczes-
niej poinformowana, poniewaz odbylo si¢ ono po wydaniu pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne.
Nastgpnie w marcu 2018 r. grupa BEH otrzymata dostep do streszczen protokotéw trzech dodatkowych spotkar,
do ktérych nie miala dostgpu wczesniej. Komisja poinformowala réwniez grupe BEH, ze nie moze przyznal
dostepu do bardziej szczegblowych wersji ktéregokolwiek z protokoldw, powolujac si¢ na pokrywajgce si¢ informa-
cje przekazane juz wezesniej jako cze$¢ niektorych przekazanych Komisji uwag oraz potwierdzajac, ze Komisja nie
opierala si¢ na szczegblowych protokolach ani nie uwzglednila ich w piSmie przedstawiajacym okolicznosci
faktyczne.
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Pismem z kofica marca 2018 r. grupa BEH skierowala do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
wniosek o dodatkowy dostep do akt w odniesieniu do bardziej szczegbtowych protokoléw wspomnianych powyzej
spotkan. Grupa BEH zwrdcila si¢ rowniez do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace o sprawdzenie,
czy potrzebny jest zaktualizowany wykaz akt sprawy, oraz o zwrdcenie si¢ do Komisji o dostarczenie jej takiego
zaktualizowanego wykazu, a takze uzasadnienia wnioskéw o zachowanie poufnos$ci w odniesieniu do bardziej
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szczegblowych wersji protokoléw spotkan. Po mojej interwencji Dyrekcja Generalna ds. Konkurengji (,DG ds. Kon-
kurencji”) uzyskala zgod¢ przedsigbiorstwa Overgas na udzielenie zewngtrznym doradcom grupy BEH dostepu do
bardziej szczegdlowych wersji protokoléw spotkan w biurze danych. Grupa BEH zaakceptowala t¢ mozliwos(, zastrze-
gajac jednoczesnie w pelni swoje prawa. Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy zaktualizowanego wykazu akt sprawy
i przedmiotowych wnioskéw o zachowanie poufnosci, moge jedynie potwierdzi¢ swoje poczatkowe stanowisko, ponie-
waz art. 3 ust. 7 decyzji 2011/695/UE zawiera wymog, aby wszelkie kwestie dotyczace skutecznego wykonywania
praw procesowych zainteresowanych stron zglaszane byly przez te strony najpierw do DG ds. Konkurencji.

17) W czerwcu 2018 r. grupa BEH zlozyta do DG ds. Konkurencji dwa dodatkowe wnioski o dostep do akt, ktore
zostaly przez DG ds. Konkurencji odrzucone.

18) Do konica czerwca 2018 r. grupa BEH otrzymala dostep dla swoich zewngtrznych doradcéw do biura danych, gdzie
mogli oni dokona¢ przegladu bardziej szczegdtowych poufnych wersji protokotéw spotkan Komisji i przedsiebior-
stwa Overgas, ktore odbyly si¢ podczas calego postgpowania wyjasniajacego. Zewnetrzni doradcy, ktorym udzie-
lono dostepu do biura danych, przedstawili swoje opinie i wnioski dotyczace treSci przedmiotowych protokolow
w dwoch sprawozdaniach, z ktérych jedno bylo poufne, a drugie nie. Sprawozdanie nieopatrzone klauzulg poufno-
$ci zostalo przekazane grupie BEH.
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W lipcu 2018 r. grupa BEH zwrdcita si¢ ponownie do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, pod-
trzymujac niektére ze swoich wezesniejszych skierowanych do DG ds. Konkurencji wnioskéw, mianowicie o otrzy-
manie (i) pelnych lub mniej zredagowanych wersji niektérych przedtozonych Komisji dokumentéw, o ktérych
mowa w pkt powyzej(15), (ii) wnioskéw o zachowanie poufno$ci w odniesieniu do bardziej szczegétowych wersji
protokoléw spotkant oraz (iii) zaktualizowanego wykazu akt sprawy, o ktorych réwniez mowa w pkt powyzej(16).
W pazdzierniku 2018 r. odrzucilem ten wniosek w calosci, bioragc pod uwage, ze zaden dodatkowy dostep do tych
informacji nie byl na tym etapie konieczny do prawidlowego korzystania przez grupe BEH z prawa do bycia

wystuchang.
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W listopadzie 2018 r., po przestaniu projektu decyzji i powigzanych dokumentéw do Komitetu Doradczego zgod-
nie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 1/2003, grupa BEH wyslala pismo do urze¢dnika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajace, domagajac si¢ dodatkowego dostepu do akt, po tym jak DG ds. Konkurencji odrzucita wnioski juz
w lipcu 2018 r. () Stwierdzitem, ze wniosek grupy BEH pojawil si¢ zbyt p6Zno, aby mozna bylo go zaakceptowaé
na tak péznym etapie postgpowania (°), i byl on w kazdym razie nieuzasadniony w oparciu o wymogi zawarte
w art. 7 decyzji 2011/695/UE.

Projekt decyzji
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W projekcie decyzji Komisja stwierdza, ze przedsigbiorstwa BEH, Bulgargaz i Bulgartransgaz dopuscily si¢ pojedyn-
czego i cigglego naruszenia art. 102 TFUE od dnia 30 lipca 2010 r. do dnia 1 stycznia 2015 r.

22) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezer, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

23) Ogblnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Joos STRAGIER

(*) Strony zwrdcily si¢ o pelny dostgp do protokoléw o$miu spotkan, ktére mialy miejsce migdzy Komisja a przedsigbiorstwem Overgas
(dostep do nich w biurze danych zostal zapewniony: zob. pkt 18) oraz dostep do pisemnego zgloszenia zastrzezen w odrebnej spra-
wie AT.39816 — ,Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla w Europie Srodkowo-Wschodniej” w zakresie zwigzanym z rynkiem bul-
garskim oraz dokumentéw stanowiacych jego podstawe.

() Pig¢ dni wczesniej DG ds. Konkurencji poinformowala réwniez strony, Ze jej postgpowanie wyjasniajace znajduje si¢ na zaawansowa-
nym etapie oraz ze dotyczace tej sprawy kroki proceduralne zostang wkroétce zakoriczone.
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