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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 14 grudnia 2018 .
w sprawie T-400/10, Hamas/Rada, wniesione w dniu 14 lutego 2019 r. przez Hamas

(Sprawa C-122/19P)
(2019/C 131/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszqgcy odwotanie: Hamas (przedstawiciel: L. Glock, avocat)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej, Republika Francuska, Komisja Europejska
Z3dania wnoszgcego odwolanie

— Uchylenie wyroku z dnia 14 grudnia 2018, Hamas/Rada, T-400/10 RENV, w zakresie w jakim oddalono w nim zgdanie stwierdze-
nia niewaznoSci nastgpujacych aktéw:

— Decyzji Rady 2011/430/WPZiB z dnia 18 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 188, s. 47) dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i
podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkow w
celu zwalczania terroryzmu, decyzji Rady 2011/872/WPZiB z dnia 22 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 343, s. 54), decyzji
Rady 2012/333|WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 165, s. 72), decyzji Rady 2012/765/WPZiB z dnia 10 grud-
nia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 337,s. 50), decyzji Rady 2013/395/WPZiB z dnia 25 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013,L 201, s. 57), decy-
zji Rady 2014/72/WPZiB z dnia 10 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 40, s. 56), oraz decyzji Rady 2014/483/WPZiB z dnia 22
lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 217, s. 35), ktére aktualizuja i, w stosownym przypadku, zmieniajg wykaz os6b, grup i podmio-
tow objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych Srodkow w celu
zwalczania terroryzmu oraz uchylaja, odpowiednio, decyzje 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 i
201472,

a takze

— Rozporzadzen wykonawczych Rady (UE) nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 188, 5. 2),nr 1375/2011 z dnia
22 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 343, s. 10), nr 542/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 165, s. 12), nr
1169/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 337, s. 2), nr 714/2013 z dnia 25 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s.
10), nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 40, 5. 9), oraz nr 790/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L
217, s. 1), dotyczacych wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restryk-
cyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylaja-
cych, odpowiednio, rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012,
714/2013 et 125/2014,

w zakresie, w jakim akty te dotyczg Hamasu, w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem.
— Wydanie ostatecznego orzeczenia w kwestiach bedacych przedmiotem niniejszego odwolania;
— Obcigzenie Rady caloscig kosztow postepowania w sprawach T-400/10, T-400/10 RENV, C-79/15 P oraz w niniejszej sprawie.
Zarzuty i gtéwne argumenty
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu prawdziwosci okolicznosci faktycznych:

— Sad naruszy! zasady rozkladu cigzaru dowodu okreslone w wyroku Rada/Hamas, C-79/15 P, i przenidst na Hamas cigzar skraj-
nie trudnego, wrecz niemozliwego do przedstawienia dowodu;
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— Tytulem ewentualnym, Sad naruszyt zasady rozkladu cigzaru dowodu poprzez orzeczenie, ze Hamas nie podwazyt okoliczno-
$ci faktycznych ustalonych przez Rade w spos6b konkretny i szczegdtowy;

— Sad nie wypelnit cigzacego na nim obowigzku udzielenia w sposéb wymagany prawem odpowiedzi na wszystkie argumenty
przytoczone przez skarzacego w zakresie mozliwosci przypisania mu aktéw terrorystycznych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej kontroli sadowej:

— Sad pozbawit skarzacego prawa do skutecznej kontroli sadowej, poniewaz nie stwierdzil, ze Rada nie wykazala prawdziwosci
okolicznosci faktycznych zawartych w jej uzasadnieniach;

— Sad nadal dopuszczat si¢ naruszenia jego prawa do skutecznej kontroli sgdowej, nawet wtedy, gdy Srodek organizacji postepo-
wania potwierdzil, ze sporne akty nie opierajg si¢ na wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej;

— Sad oddalit zarzut dotyczacy bledu popetnionego przez Rade co do prawdziwosci okolicznosci faktycznych po przeprowadze-
niu nieobiektywnego postepowania, ze szkoda dla skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Sad art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska poprzez orzeczenie, ze decyzja brytyjska, na
ktérg powolywala si¢ Rada, byla decyzja dotyczaca skazania:

— Zaproponowane przez Sad zakwalifikowanie decyzji jako decyzji dotyczacej skazania jest niezgodne z kryteriami okre§lonymi
we wsp6lnym stanowisku 2001/931 i pozbawia obowiazek uzasadnienia wszelkiej istoty;

— Wychodzac z tej blednej kwalifikacji, Sad takze uniemozliwit kontrole sadowa kwalifikacji okolicznosci faktycznych wynikaja-
cych z decyzji krajowych.

4. Zarzut czwarty: Sad mégl oddali¢ zarzut, zgodnie z ktérym Rada nie uwzglednita w sposob wystarczajacy rozwoju sytuacji ze
wzgledu na uplyw czasu tylko za ceng naruszenia art. 61 akapit drugi statutu Trybunalu, niezgodnego z prawem zastgpienia uza-
sadnienia oraz wychodzgc z blednego zalozenia.

5. Zarzut piaty: Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni art. 296 TFUE poprzez orzeczenie, ze ustalone w sposéb autonomiczny
przez Radg okolicznosci faktyczne oraz ich kwalifikacja s przedstawione w uzasadnieniu w sposéb wystarczajaco doktadny i
konkretny, aby mogly by¢ podwazone przez skarzacego oraz aby sad mogt dokonac ich kontroli.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 4 grudnia 2018 r. w
sprawie T-518/16, Carreras Sequeros i in.[Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2019 r. przez Radg¢ Unii Euro-
pejskiej

(Sprawa C-126/19 P)
(2019/C 131/37)
Jezyk postepowania: francuski
Strony
Wnoszgcy odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer, R. Meyer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Mise-
rocchi, Marc Thieme Groen, Komisja Europejska, Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie
— uwzglednienie odwolania;
— rozpoznanie sprawy i oddalenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez Rade w niniejszym postepowaniu.
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