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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2019 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozone przez @stre Landsret, Vestre Landsret — Dania) — N Luxembourg 1 (C-115/16), X Denmark A[S
(C-118/16), C Danmark I (C-119/16), Z Denmark ApS (C-299/16)/Skatteministeriet

(Sprawy polaczone C-115/16, C-118/16, C-119/16i C-299/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Wspélny system opodatkowania stosowany do odsetek i
naleznosci licencyjnych pomigdzy powigzanymi spétkami z roznych paristw cztonkowskich — Dyrektywa
2003/49/WE — Wlasciciel odsetek oraz naleznosci licencyjnych — Artykut 5 — Naduzycie prawa — Spétka
majqgca siedzibg w jednym paiistwie cztonkowskim i wyplacajgca odsetki spolce powigzanej majgcej siedzibg w
innym paristwie czlonkowskim, ktdre to odsetki sq nastgpnie przekazywane, w calosci lub prawie w catosci, poza
terytorium Unii Europejskiej — Spétka zalezna podlegajgca obowigzkowi poboru podatku u Zrédta z tytutu odse-
tek

(2019/C 139/03)
Jezyk postgpowania: dutiski
Sady odsylajace

@stre Landsret, Vestre Landsret

Strony w postepowaniach gtéwnych
Strony skarzgce: N Luxembourg 1 (C-115/16), X Denmark A/S (C-118/16), C Danmark I (C-119/16), Z Denmark ApS (C-299/16)

Strona przeciwna: Skatteministeriet

Sentencja
1) Sprawy C-115/16,C-118/16, C-119/16i C-299/16 zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.

2) Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowa-
nego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powiazanymi spéltkami roznych panstw czlonkowskich w zwiazku z art. 1
ust. 4 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przewidziane przez ten przepis zwolnienie platnoci odsetek z wszel-
kich podatkéw jest zastrzezone wylacznie do wlascicieli takich odsetek, czyli podmiotéw, ktére rzeczywiScie korzystajg z tych
odsetek pod wzgledem ekonomicznym i ktére dysponujg zatem uprawnieniem do swobodnego decydowania o ich przeznacze-
niu.

Og6lng zasade prawa Unii, zgodnie z ktérg podmioty prawa nie mogg powolywac si¢ na przepisy prawa Unii w sposéb noszacy
znamiona oszustwa lub naduzycia, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku praktyk stanowiacych oszustwo lub nad-
uzycie wladze i sady krajowe powinny odméwi¢ podatnikowi mozliwosci skorzystania z przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy
200349 zwolnienia platnosci odsetek z wszelkich podatkéw nawet w braku przepiséw prawa krajowego lub postanowien
umownych przewidujgcych taka odmowe.
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3) Dowdd istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga z jednej strony zaistnienia ogétu obiektywnych okolicznosci, z ktérych
wynika, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniu Unii cel, jakiemu stuzy to uregulowa-
nie, nie zostat osiggniety, a z drugiej strony — wystgpienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzysci wynikaja-
cej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania. Spenienie si¢ szeregu przestanek
moze potwierdza¢ istnienie naduzycia prawa, pod warunkiem ze przestanki te s obiektywne i spdjne. Takimi przestankami moga
by¢, w szczegdlnosci, istnienie spotek posredniczacych niemajgcych gospodarczego uzasadnienia oraz czysto formalny charakter
struktury grupy sp6lek, konstrukeji finansowych i pozyczek. Okoliczno$¢, ze panstwo cztonkowskie, z ktérego pochodzg odsetki,
zawarlo umowe z panistwem trzecim, ktérego rezydentem jest spétka bedaca whascicielem tych odsetek, nie ma wplywu na ewen-
tualne stwierdzenie naduzycia prawa.

4) W celu odmowy uznania danej spotki za wiadciciela odsetek lub wykazania istnienia naduzycia prawa organ krajowy nie jest
zobowigzany do zidentyfikowania podmiotu lub podmiotéw, kt6rych uwaza za wlascicieli tych odsetek.

5) Artykul 3 lit. a) dyrektywy 2003/49 nalezy interpretowal w ten sposob, ze société en commandite par actions (SCA) (spotki
komandytowo-akcyjnej) zarejestrowanej jako société d'investissement en capital a risque (SICAR) (spotka inwestycyjna o kapitale
podwyzszonego ryzyka) prawa luksemburskiego nie mozna uznac za spétke pafistwa cztonkowskiego w rozumieniu rzeczonej
dyrektywy mogaca skorzystaé ze zwolnienia przewidzianego w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli — czego sprawdzenie nalezy do
sadu odsylajacego — odsetki otrzymane przez rzeczony SICAR, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, sa
zwolnione z impét sur les revenus des collectivités (podatku dochodowego od 0s6b prawnych) w Luksemburgu.

6) W sytuacji, w ktorej przewidziany w dyrektywie 200349 system zwolnienia z podatku u zZrédla z tytutu odsetek wyplacanych
przez spotke bedacy rezydentem w panstwie cztonkowskim spétce bedacej rezydentem w innym panistwie czlonkowskim nie ma
zastosowania ze wzgledu na stwierdzenie istnienia oszustwa lub naduzycia w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, nie mozna powotaé
si¢ na zastosowanie swobdd zagwarantowanych przez traktat FUE w celu zakwestionowania uregulowania pierwszego panistwa
cztonkowskiego dotyczacego opodatkowania tych odsetek.

Poza takg sytuacja art. 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— nie stoi on co do zasady na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym spétka bedaca rezydentem, placaca
odsetki spotce niebedacej rezydentem, jest zobowigzana do pobrania podatku u Zrédla z tytutu tych odsetek, podczas gdy taki
obowigzek nie spoczywa na tej spolce bedacej rezydentem, jezeli spotka otrzymujaca odsetki réwniez jest spotka bedaca rezy-
dentem, ale stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu taki podatek u zrédta w przypadku platnosci
odsetek przez spotke bedaca rezydentem na rzecz sp6tki niebedacej rezydentem, podezas gdy spotka bedaca rezydentem,
ktéra otrzymuje odsetki od innej spotki bedacej rezydentem, nie podlega obowiazkowi zaplaty zaliczki na podatek docho-
dowy od os6b prawnych przez pierwsze dwa lata opodatkowania, a zatem jest zobowigzana do zaplaty tego podatku w
zwigzku z tymi odsetkami dopiero w terminie znacznie dtuzszym niz w przypadku tego podatku u zrédta;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na spdlke bedaca rezydentem, zobowigzang do pobrania
podatku u Zrédla z tytutu odsetek wyplacanych przez nig na rzecz sp6tki niebedacej rezydentem, w przypadku zwloki w
zaplacie tego podatku obowigzek uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek, ktéra ma zastosowanie w
przypadku zwloki w zaptacie podatku dochodowego od 0séb prawnych, nalozonego migdzy innymi na odsetki otrzymywane
przez spétke bedaca rezydentem od innej sp6tki bedacej rezydentem;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze gdy spétka bedaca rezydentem podlega obowigzkowi
pobrania podatku u Zrédia z tytutu odsetek, jakie placi spéice niebedacej rezydentem, nie uwzglednia si¢ wydatkéw w postaci
odsetek, bezposrednio zwigzanych z dang dziatalnoscig udzielania pozyczek, ktore to wydatki ta ostatnia spotka poniosta,
podczas gdy zgodnie z tym uregulowaniem krajowym takie wydatki moga zosta¢ odliczone przez spétke bedacg rezydentem,
ktéra otrzymuje odsetki od innej spotki bedacej rezydentem, w ramach ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

() Dz.U.C270z25.7.2016.

Dz.U.C27921.8.2016.
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