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3) Czyart.2ust. 2, 3 i4oraz art. 5 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy (3) nalezy interpretowaé w ten spos6b, Ze stoja one na przeszkodzie Srodkowi takiemu jak ten rozpatrywany w postgpowa-
niu gtéwnym, wylaczajacemu w sposéb bezwzgledny i bezwarunkowy z ustanowionego w nim dodatku stuzacego zwigkszeniu
wysoko§ci emerytury, renty rodzinnej lub renty z tytutu trwalej niezdolnosci do pracy, bedgcych emerytami czy tez rencistami
ojc6w, ktérzy moga wykazad, ze podjeli sie opieki nad swoimi dzie¢mi?

4) Czy uniemozliwienie powodowi dostepu do podwyzki $wiadczenia wynikajacej z zastosowania hiszpanskiego ,dodatku macie-
rzyniskiego” jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji zawartym w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(2000/C 364/01)?

() DzU.1979,L6,s.24

() Dz.U.1976,L 39, s. 40
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wymog, aby obywatel hiszpanski, ktéry nie skorzystat z prawa do przemieszczania si¢, musial spelni¢ wymagania okreslone
w art. 7 ust. 1 Real Decreto 240/2007, jako warunek niezbedny do uznania prawa pobytu jego malzonka bedacego obywatelem
pafistwa trzeciego zgodnie z art. 7 ust. 2 wspomnianego Real Decreto, moze — w przypadku niespelnienia rzeczonych wymagan
— stanowi¢ naruszenie art. 20 TFUE, jezeli w wyniku odmowy uznania tego prawa obywatel hiszpanski bylby zmuszony do
opuszczenia terytorium Unii jako catosci?

W odniesieniu do powyzszego nalezy wzig¢ pod uwage, ze art. 68 hiszpanskiego kodeksu cywilnego wprowadza obowigzek
wspélnego pozycia matzonkéw.
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2) Czy, w kazdym przypadku i niezaleznie od powyzszego, stanowi naruszenie art. 20 TFUE, na wyzej wymienionych warunkach,
praktyka paristwa hiszpanskiego polegajaca na automatycznym stosowaniu przepiséw art. 7 Real Decreto 240/2007 i odmowie
zezwolenia na pobyt czlonka rodziny obywatela Unii, kt6ry to obywatel Unii nigdy nie skorzystal ze swobody przemieszczania
si¢, tylko i wylacznie z powodu niespelnienia przez niego wymogéw okreslonych we wspomnianym przepisie, przy czym nie
dokonano konkretnej i zindywidualizowanej oceny, czy migdzy tym obywatelem Unii a obywatelem panstwa trzeciego istnieje
zalezno$¢ tego rodzaju, ze — z jakiejkolwiek przyczyny i biorgc pod uwage zaistniale okoliczno$ci — powoduje ona, iz w przy-
padku odmowy uznania prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego obywatel Unii nie méglby zostaé rozdzielony od cztonka
rodziny, od ktorego jest zalezny, i musiatby opusci¢ terytorium Unii?

Powyzsze nalezy rozpatrywaé w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, m.in. wyroku z dnia 8 maja 2018 r., C-82/16,
K. A.iin. przeciwko Belgische Staat ().

(') Wyrok z dnia 8 maja 2018 r.K.A. iin (Laczenie rodzin w Belgii) (C82/16, EU:C:2018:308).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy substancja, ktora nie jest produktem ubocznym w rozumieniu dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw () — z definicji nie
jest rowniez produktem ubocznym pochodzenia zwierzgcego w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego z 2009 r., a w zwigzku z tym substancja ta nie jest — zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1013/2006 () — wylaczona z zakresu stosowania tego ostatniego rozporzadzenia? Czy tez nie jest wykluczone, ze dana substan-
cja jest objeta definicjg produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego z 2009 r., jesli nie spelnia ona warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej w
sprawie odpadéw, tak iz nie jest ona w sposéb oczywisty objeta zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006?

2. W jaki sposob nalezy w kontekscie art. 1 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 rozumieé przemieszczenie odpadéw podlega-
jacych w zakresie zezwolen wymogom wynikajacym z rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 (*) — obecnie rozporzadzenia
[1069/]12009 (*): Czy przemieszczanie obejmuje przewdz produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego (z jednego kraju do
drugiego), niezaleznie od kategorii, do ktérej nalezy przewozony material? Czy tez chodzi o transport materiatléw wskazanych w
art. 48 rozporzadzenia w sprawie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego z 2009 r. (uprzednio art. 8 rozporzadzenia
[WE] nr 1774/2002), ograniczajacych si¢ do produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz produktéw pochodnych w
rozumieniu tego przepisu, to jest materiatléw kategorii 1, kategorii 2 i niektérych ich produktéw pochodnych, w tym przetworzo-
nego biatka zwierzecego uzyskanego z materiatu kategorii 3?
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