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3. Jezeli przez przemieszczanie odpaddw, ktore w zakresie zezwolen podlega wymogom przewidzianym w rozporzadzeniu (WE) nr
17742002 — obecnie w rozporzadzeniu 1069/2009 — nalezy rozumie¢ przew6z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzg-
cego (z jednego kraju do drugiego) w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, niezaleznie od kategorii,
do ktérej nalezy przewozony material, to czy art.1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze chodzi réwniez o przemieszczanie mieszanin produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego i innych materialéw, a
jesli tak, to czy ma znaczenie stosunek ilociowy miedzy ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego i innymi substan-
cjami? Czy tez produkt uboczny pochodzenia zwierzecego traci charakter produktu ubocznego pochodzenia zwierzecego w
rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego z 2009 r. i w wyniku polgczenia z inna
substancja staje si¢ odpadem w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006?

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy,
Dz.U.2008,L 312,s. 3.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie przemieszczania odpadéw, Dz.U. 2006, L 190, s 1.

(*) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajgce przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz.U. 2002, L 273,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002, Dz.U. 2009, L
300,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 2lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE (') skutkuja tym, Ze art. 99 besluit van de Vlaamse regering van 23 decem-
ber 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams regle-
ment betreffende de milieuvergunning (rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2011 r. zmieniajagcego rozporzadzenie rzadu
flamandzkiego z dnia 6 lutego 1991 r. w sprawie ustanowienia flamandzkiego systemu zezwolen Srodowiskowych) i besluit van de
Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (rozporzadzenia rzadu fla-
mandzkiego z dnia 1 czerwca 1995 r. ustanawiajacego przepisy ogélne i sektorowe) w zakresie aktualizacji wymienionych rozporza-
dzen stosownie do ewolugji technicznej, ktére afdeling 5.20.6 betreffende de installaties voor het opwekken van elektriciteit (rozdzial
5.20.6 dotyczacy instalacji do wytwarzania energii za pomocg wiatru) wprowadza do VLAREM 1I, jak réwniez Omzendbrief , Afwe-
gingskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines” van 2006 (okélnik dotyczacy ram oceny i warunkéw
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ramowych budowy turbin wiatrowych z 2006 r.) [zwane dalej tacznie ,przedmiotowymi instrumentami], obydwa zawierajace rdzne
przepisy dotyczace budowy wiatrakéw, miedzy innymi $rodki ostrozno$ciowe, normy w zakresie zacienienia, jak réwniez halasu, w
zaleznosci od strefy planistycznej, nalezy kwalifikowac jako »plan lub programe« w rozumieniu przepiséw dyrektywy? Jezeli okaze sig,
ze dla ustanowienia przedmiotowych instrumentéw musiata by¢ przeprowadzona ocena wplywu na rodowisko, to czy Raad [voor
Vergunningsbetwistingen] moze regulowaé obowigzywanie w czasie niezgodnych z prawem skutkéw tych instrumentéw? Nalezy
przy tym zadac kilka pytan czastkowych:

1. Czy instrument realizujgcy zatozenia polityczne, taki jak analizowany omzendbrief (okélnik), w przypadku ktérego upowaznie-
nie do jego wydania opiera si¢ na swobodzie uznania i wolnosci decyzyjnej danego organu, w zwigzku z czym w odniesieniu do
ktorego brak jest faktycznego wskazania organu wlasciwego do ustanowienia ,planu lub programu” i w odniesieniu do ktérego
nie przewidziano réwniez formalnej procedury jego przyjecia, moze by¢ uznany za plan lub program w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42?

2. Czy dlauznania za ,plan lub program” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 wystarczajace jest, ze realizujacy zalozenia
polityczne instrument lub zasada o charakterze ogdlnym, takie jak przedmiotowe instrumenty, przewidujg czgsciowe ogranicze-
nie marginesu oceny udzielajgcego zezwolenia organu, nawet jezeli nie ustanawiajg one wymogu, niezbednego warunku udziele-
nia zezwolenia albo nie majg na celu ustalania ram dla przyszlego udzielenia zezwolenia na inwestycje, pomimo iz prawodawca
Unii wskazal, ze 6w cel stanowi element definicji ,planu lub programu?

3. Czy instrument realizujacy zalozenia polityczne, ktérego ustanowienie jest motywowane wzgledami pewnosci prawa, a zatem
stanowi zupelnie swobodng decyzje, taki jak przedmiotowy omzendbrief (okdlnik), moze zosta¢ zdefiniowany jako ,,plan lub pro-
gram” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 i czy taka wykladnia nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym wykladnia celowos$ciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie odbiega¢ od wyrazonej wyraz-
nie woli prawodawcy Unii?

4. Czy rozdzial 5.20.6 VLAREM II, zawierajacy zasady, ktérych sformutowanie nie jest obowigzkowe, moze zosta¢ zdefiniowany
jako ,plan lub program” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 i czy taka wykladnia nie stoi w sprzecznosci z orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym wyktadnia celowosciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie odbiega¢ od
wyrazonej wyraznie woli prawodawcy Unii?

5. Czy instrument realizujacy zalozenia polityczne i normatywne rozporzadzenie rzadowe, takie jak przedmiotowe instrumenty,
posiadajace ograniczong warto$¢ informacyjng, a przynajmniej niestanowigce ram, z ktérych mozna by wywodzic jakiekolwiek
prawo do wykonania projektu i z ktérych nie wynika prawo do ram, wskazujacych w jaki sposéb mozna uzyskaé zezwolenie na
projekt, mogg zosta¢ uznane za ,plan lub program”, ktére ,ustalajg ramy dla przyszlego zezwolenia” w rozumieniu art. 2 lit. a) i
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/42 i czy taka wykladnia nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym
wykladnia celowosciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie odbiega¢ od wyrazonej wyraznie woli prawodawcy Unii?

6. Czy instrument realizujacy zalozenia polityczne, taki jak Omzendbrief (okélnik): EME[2006/01- RO/2006/02, posiadajacy
wylacznie warto§¢ informacyjna i/lub normatywne rozporzadzenie rzadowe, takie jak rozdzial 5.20.6 VLAREM II, ktére ustala
wylgcznie progi minimalne dla udzielenia zezwolenia, a przy tym jako zasada o charakterze ogélnym posiada autonomiczny sta-
tus; z ktorych obydwa zawierajg jedynie ograniczong ilo$¢ kryteriow i warunkow; oraz z ktorych zadne nie jest samodzielnie
determinujace dla chociaz jednego kryterium lub warunku, a zatem w stosunku do ktérych mozna argumentowac, ze na podsta-
wie obiektywnych danych mozna wykluczy¢, ze moga one mie¢ istotne skutki dla Srodowiska; moga zosta¢ uznane za ,plan lub
program” w zwigzku z art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 11 2 dyrektywy 2001/42 i czy moga one zatem — ze wzgledu na okoliczno$¢, ze
ustanawiajg one zasady i procedury kontrolne majgce zastosowanie do danego sektora — by¢ uznawane za czynnosci ustanawia-
jace kompletny zbidr kryteriéw i warunkéw zatwierdzania i wykonywania jednego lub wigcej projektéw, ktére potencjalnie moga
powodowac¢ znaczacy wplyw na $rodowisko?

7. Jezeli na poprzednie pytanie zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, to czy organ sgdowy moze ustali¢ to samodzielnie, po tym,
jak rozporzadzenie lub quasi-ustawa (takie jak przedmiotowe normy VLAREM i Omzendbrief) zostang ustanowione?
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8. Jezeliz odpowiedzi na pytania prejudycjalne bedzie wynikato, ze przedmiotowe instrumenty s3 niezgodne z prawem, to czy organ
sadowy, wlasciwy jedynie po$rednio, na zasadzie wyjatku, ktérego orzeczenie ma skutek jedynie inter partes, moze orzec o utrzy-
maniu w mocy skutkéw niezgodnego z prawem rozporzadzenia i/lub niezgodnego z prawem Omzendbrief (okélnika), jezeli nie-
zgodne z prawem instrumenty przyczyniaja si¢ do osiagniecia celu polegajacego na ochronie Srodowiska, do ktérego to celu
zmierza rowniez dyrektywa w rozumieniu art. 288 TFUE i jezeli spetnione sg przewidziane w prawie Unii wymogi takiego utrzy-
mania w mocy skutkéw aktu prawnego (okreslone w wyroku Association France Nature Environnement [sprawa C-379/15])?

9. Jezeli na pytanie 6sme zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca, to czy organ sadowy moze orzec o utrzymaniu w mocy skutkéw
zaskarzonego projektu, aby w ten spos6b spehni¢ posrednio (okreslone w wyroku Association France Nature Environnement)
wymogi, jakie prawo Unii stawia w stosunku do takiego utrzymania w mocy skutkéw prawnych planu lub programu, ktory jest
niezgodny z dyrektywa 2001/42?

(') Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw
na §rodowisko, Dz.U. 2011, L 197, s. 30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févirosi Torvényszék (Wegry) w
dniu 23 stycznia 2019 r. — Telenor Magyarorszag Zrt.[Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hat6sdg Elnoke
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Pytania prejudycjalne

1) Czy porozumienie handlowe pomiedzy dostawcg ustugi dostepu do internetu i uzytkownikiem koficowym, na podstawie ktorego
dostawca stosuje do uzytkownika koncowego taryfe zerowa w stosunku do okreslonych aplikacji (to znaczy, transmisja spowodo-
wana przez dang aplikacje nie jest wliczana do celéw zuzycia danych, jak réwniez nie powoduje obnizenia predkosci transmisji po
wykorzystaniu uméwionego limitu danych), i zgodnie z ktérym dostawca ten stosuje dyskryminacje wpisang w warunki umowy
handlowej zawartej z ostatecznym konsumentem, skierowang wylacznie przeciwko ostatecznemu uzytkownikowi, ktéry jest
strong tego porozumienia, a nie przeciwko uzytkownikowi, ktory nie jest strona tego porozumienia, nalezy interpretowaé w $wie-
tle art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego
$rodki dotyczace dostepu do otwartego internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i
zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow ('), a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w
sprawie roamingu w publicznych sieciach facznosci ruchomej wewnatrz Unii (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)?
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