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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r.
w sprawie T-691/14, Servier i in.[Komisja, wniesione w dniu 28 lutego 2019 r. przez Servier SAS, Servier
Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SA

(Sprawa C-201/19 P)
(2019/C 139/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SA (przedstawiciele: M. Utges Manley, Solicitor, A.
Robert, advocate, J. Killick, J. Jourdan, T. Reymond, O. de Juvigny, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Zadania wnoszacych odwolanie
Tytulem Zadania gléwnego, w kontekscie zarzutéw 1-5, w ktorych kwestionowane jest istnienie naruszenia art. 101 TFUE:
— uchylenie pkt 4, 5 i 6 sentencji wyroku wydanego przez Sad w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-691/14, Servier/Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1(b), 2(b), 3(b) i 5(b) i tym samym art. 7(1)(b), 7(2)(b), 7(3)(b) i 7(5)(b) decyzji Komisji nr C(2014)
4955 final z dnia 9 lipca 2014 r. [AT.39.612 — Peryndopryl (Servier)] lub w przeciwnym razie przekazanie sprawy Sadowi, tak
aby wydal on rozstrzygniecie w przedmiocie skutkéw odnosnych porozumier;

Ewentualnie, w kontekscie zarzutu 6:

— uchylenie pkt 4 i 5 sentencji wyroku w zakresie, w jakim Sad potwierdza w nim wnioski ptynace z decyzji w odniesieniu do istnie-
nia odrebnych naruszen i kumulacji grzywien w przypadku porozumien Niche i Matrix, i w zwigzku z tym stwierdzenie niewaz-

nosciart. 1(b), 2(b), 7(1)(b) i 7(2)(b) decyzji;
[ tytutem Zadania ewentualnego:

— uchylenie pkt 4 i 5 sentencji wyroku oraz stwierdzenie niewaznosci art. 7(1)(b), 7(2)(b), 7(3)(b) i 7(5)(b) decyzji w kontekscie
zarzutow 7.11 7.2, w ktérych kwestionowana jest zasadnos¢ i kwota wszystkich grzywien;

— uchylenie pkt 5 sentencji wyroku oraz stwierdzenie niewaznosci art. 5(b) 1 7(5)(b) decyzji w kontekscie zarzutu 5.4 dotyczacego
czasu trwania zarzucanego naruszenia oraz obliczenia grzywny odnoszacej si¢ do porozumienia zawartego miedzy Servier i
Lupin i w konsekwencji — ustalenie grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania.

A w kazdym razie:

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego, ktory jest wspdlny dla wszystkich porozumien, za ktére wymierzono grzywny, Servier twierdzi, ze
wyrok jest wadliwy pod wzgledem prawnym, poniewaz opiera si¢ na szerokim i niezgodnym z orzecznictwem rozumieniu pojecia
naruszenia ze wzgledu na cel. Wyrok pomija brak doswiadczenia i oczywistego ograniczenia oraz opiera si¢ na automatycznie stoso-
wanym kryterium oderwanym od kontekstu i ambiwalentnych skutkéw rozpatrywanych porozumien ugodowych.

W ramach zarzutu drugiego, ktéry rowniez jest wspolny dla wszystkich odnosnych porozumier, Servier uwaza, ze w wyroku zasto-
sowano w bledny sposéb orzecznictwo dotyczace pojecia potencjalnej konkurendji i Ze opiera si¢ on na nieuzasadnionym odwrdce-
niu cigzaru dowodu.



C139/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.4.2019

Zarzut trzeci dotyczy tego, ze porozumienia zawarte w tym samym dniu z Matrix i jego dystrybutorem, Niche, nie sg antykonkuren-
cyjne ze wzgledu na cel. Zdaniem Servier Sad naruszyl prawo, kwalifikujac te przedsigbiorstwa jako potencjalnych konkurentow i
uznajgc platnosci za szkodliwe i niezwiazane z polubownym rozstrzygnieciem sporu.

W ramach zarzutu czwartego Servier wskazuje na naruszenia prawa dotyczace porozumienia zawartego z Teva, ktdre nie jest anty-
konkurencyjne ze wzgledu na cel w $wietle kontekstu prawnego i ekonomicznego, w ktéry si¢ ono wpisuje, a takze w $wietle jego
ambiwalentnych skutkéw i komplementarnosci stron, zwazywszy, ze Teva, w przeciwieistwie do Servier, jest dystrybutorem gene-
rycznych produktow leczniczych w Zjednoczonym Krolestwie.

Zarzut pigty oparty jest na naruszeniach prawa dotyczacych porozumienia z Lupin. Sad powinien byt zbadac skutki porozumienia ze
wzgledu na jego co najmniej ambiwalentny, jesli nie prokonkurencyjny zakres. Zarzut ten oparty jest pomocniczo na bledzie, ktéry
dotyczy czasu trwania naruszenia, a zatem obliczenia grzywny.

Pomocniczo Servier wskazuje w ramach zarzutu szdstego, ze Sad powinien byt stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji w zakresie, w jakim
Komisja wymierza w niej kare za porozumienie zawarte z Matrix, poza porozumieniem podpisanym z Niche, podczas gdy nie cho-
dzito tu o odrgbne naruszenia.

W dalszej kolejnoéci pomocniczo zarzut siddmy dotyczy zadania uchylenia wyroku w zakresie, w jakim Sad potwierdzit w nim spo-
sob obliczenia grzywny.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-677/14, Bio-
garan/Komisja, wniesione w dniu 28 lutego 2019 r. przez Biogaran

(Sprawa C-207/19 P)
(2019/C 139/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszqgcy odwotanie: Biogaran (przedstawiciele: M. Utges Manley, Solicitor, adwokaci A. Robert, O. de Juvigny, T. Reymond, J. Killick, J.
Jourdan)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie w catosci wyroku Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-677/14;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 (b) (iv), art. 7 (1) (b) i art. 8 decyzji Komisji C(2014) 4955 final [sprawa AT.39612 — Peryndopryl
(spolka Servier)], w zakresie w jakim dotycza one spotki Biogaran;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zarzucie pierwszym spétka Biogaran podnosi, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa, poniewaz uznano w nim, zZe umowa
licencji ma charakter noszacy znamiona naruszenia z uwagi na to, ze polubowne rozstrzygniecie sporu ma antykonkurencyjny cel.
Zdaniem skarzacej wyrok opiera si¢ na szerokiej koncepcji pojecia naruszenia ze wzgledu na cel i pomija brak doswiadczenia i oczy-
wistego ograniczenia. Wyrok opiera si¢ ponadto na blednym kryterium prawnym, ktore pomija zaréwno kontekst polubownego roz-
strzygniecia sporu zawartego pomiedzy grupg Servier i spolka Niche, jak i fakt, Ze ci ostatni nie byli potencjalnymi konkurentami.
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