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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litwa) w dniu 7 lutego 2019 r. — TV Play Baltic AS/Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(Sprawa C-87/19)

(2019/C 155/32)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgca: TV Play Baltic AS

Druga strona postgpowania: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. m) dyrektywy 2002/21/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,udostep-
nianie sieci fgcznosci elektronicznej” nie obejmuje dziatalnosci polegajacej na retransmisji programéw telewizyjnych w sie-
ciach satelitarnych nalezacych do 0séb trzecich, takiej jak dziatalno§¢ prowadzona przez skarzaca?

2) Czy art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze
powszechnej), w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/136/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie nalozeniu przez pafstwo cztonkowskie obowigzku
upowszechniania ,must carry” (w zakresie nadawania kanalu telewizyjnego w sieciach satelitarnych nalezacych do oséb trze-
cich i zapewniania uzytkownikom kornicowym dostepu do takiego programu) na podmioty gospodarcze takie jak skarzaca,
ktére: (1) nadaja w sieciach satelitarnych nalezacych do oséb trzecich kanal telewizyjny chroniony za pomocg systemu dostepu
warunkowego i w tym celu odbierajg sygnaly programéw (kanatéw) telewizyjnych nadawanych w danej chwili, przetwarzaja
je, koduja i przekazuja na sztucznego satelite Ziemi, skad s one w sposéb nieprzerwany przekazywane z powrotem na Zie-
mie, oraz (2) oferuja klientom pakiety kanalow telewizyjnych i w tym celu zapewniaja dostep do owych chronionych progra-
mow telewizyjnych (lub ich czesci) z wykorzystaniem urzadzen dostepu warunkowego w zamian za wynagrodzenie?

3) Czy art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/136, naleZy interpretowaé w ten sposéb, ze
— do celéw stosowania tego przepisu — nie uwaza sie, iz znaczgca liczba uzytkownikéw koficowych korzysta z sieci tacznosci
elektronicznej (w niniejszej sprawie jest to nadawcza sie¢ satelitarna) jako swojego gtéwnego Zrédla (sposobu) odbierania
audycji telewizyjnych, jezeli owe sieci sa wykorzystywane jako takie gléwne Zrédlo (taki gtéwny sposéb) jedynie przez okoto 6
% wszystkich uzytkownikoéw koncowych (w niniejszej sprawie s to gospodarstwa domowe)?

4) Czy przy dokonywaniu oceny zasadnosci stosowania art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2009/136, nalezy bra¢ pod uwage uzytkownikéw Internetu, ktérzy moga nieodplatnie oglada¢ przedmiotowe programy tele-
wizyjne (lub ich cze$¢) w bezposredniej transmisji w Internecie?
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5) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie nakladaniu przez panstwa cztonkowskie na
przedsiebiorcow takich jak skarzaca bezwzglednego obowiazku nieodplatnej retransmisji kanatu telewizyjnego w sieciach
facznosci elektronicznej, jezeli nadawca, na korzys¢ ktérego ustanowiono 6w obowiazek, jest w pelni zdolny do nadawania
tych kanaléw telewizyjnych samodzielnie, w tej same;j sieci i z wykorzystaniem wlasnych srodkéw?

6) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie nakladaniu przez panstwa cztonkowskie na
przedsigbiorcow takich jak skarzaca bezwzglednego obowigzku nieodplatnej retransmisji kanalu telewizyjnego w sieciach
tacznosci elektronicznej, gdyby zakresem owego obowiazku objetych byto jedynie okolo 6 % wszystkich gospodarstw domo-
wych, ktére to gospodarstwa domowe majg mozliwos¢ ogladania takiego kanatu telewizyjnego z wykorzystaniem nadawczej
sieci naziemnej lub Internetu?

() Dz.U.2002,L108,s.33.
() Dz.U.2002,L108,s.51.
() Dz.U.2009,L337,s.11.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 27 listopada 2018 r. w sprawie T-315/17, Heb-
berecht/ESDZ, wniesione w dniu 6 lutego 2019 r. przez Europejska Stuzbe¢ Dziataii Zewnetrznych

(Sprawa C-93/19P)
(2019/C 155/33)
Jezyk postepowania: francuski
Strony
Whoszgcy odwotanie: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt, R. Spac, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Chantal Hebberecht

Zadania wnoszgcego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie T-315/17.
— Oddalenie poczatkowej skargi jako bezzasadnej.

— Obciazenie kosztami drugiej strony postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem ESDZ Sad naruszy} prawo, opierajac sw6j wyrok na naruszeniu art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw i uzna-
jac, ze przepis ten zawiera zasade majaca bezposrednie zastosowanie do decyzji indywidualnych wydawanych przez instytucje na
podstawie regulaminu pracowniczego (pkt 93 i 94 zaskarzonego wyroku).

Ponadto, nawet przy zatozeniu, ze art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw naktada majacy bezposrednie zastosowanie
obowiazek, przepis ten nie mial zastosowania w rozpatrywanym przypadku z uwagi na charakter spornej decyzji, ktéra dotyczyla
wylacznie skarzacej jako szefa delegatury i nie podlegala zastosowaniu zasady réwnosci plci.
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