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Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy postac ludzkg na tle tarczy w kolorach czerwonym, niebie-
skim, jasnoniebieskim, ciemnoniebieskim, szarym i bialym — zgloszenie nr 15 273 634

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie R 876/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie odwotania dotyczacego postgpowania w sprawie sprzeciwunr B 2 738 030;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sadem oraz obcigzenie ewentualnego interwenienta kosztami postgpowania
przed EUIPO.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— naruszenie art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 46 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2019 r. — Brunswick Bowling Products/Komisja
(Sprawa T-152/19)
(2019/C 155/59)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Brunswick Bowling Products LLC (Muskegon, Michigan, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Martens i V. Ostrov-
skis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



6.5.2019

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C155/50

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej (UE) 20181960 (*) w calosci;

— obcigzenie Komisji catoscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia regut proceduralnych zawartych wart. 11 dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (?) oraz art. 18 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 (), a takze naru-
szenia zasady proporcjonalnosci okreSlonej w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 765/2008 w zakresie, w jakim $rodek
ochronny przyjety przez Szwecjg jest nieuzasadniony z uwagi na okoliczno$¢, ze strona skarzgca zostala wprowadzona w btad
przez organy nadzoru rynku oraz ze dostgpne byly mniej dalekosi¢zne Srodki w celu osiagniecia zgodnosci z dyrektywa
2006/42/WE.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasad pewnoSci prawa, uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji, poniewaz uwagi
oraz poézniejsze podejscie brytyjskich, niemieckich, fifiskich i duriskich organéw nadzoru rynku nie zostaly uwzglednione
przez Komisje, a zaskarzona decyzja nie przewidywala Zadnego rozsadnego i skutecznego terminu jej wykonania.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia regut proceduralnych zawartych w zalaczniku I do dyrektywy 2006/42/WE, poniewaz w
zaskarzonej decyzji oraz w decyzji szwedzkiego organu ds. Srodowiska pracy z dnia 30 sierpnia 2013 r. nie zawarto Zadnego
odpowiedniego odniesienia do ogélnej zasady uwzglednienia aktualnego stanu wiedzy w ramach badania odno$nych produk-
téw na podstawie zasadniczych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonych w zataczniku I do dyrek-
tywy 2006/42/WE.

Zarzut czwarty, dotyczacy dokonania przez Komisje blednej oceny okolicznosci faktycznych oraz podjecia przez nig dzialan
niezgodnych z zasada dobrej administracji, poniewaz instytucja ta nie zazadala od producenta niezbednych informacji,
pomimo faktu, ze w zaskarzonej decyzji stwierdzono, iz producent nie wskazal w dokumentacji technicznej zwiazku pomig-
dzy odniesieniami do zastosowanych norm zharmonizowanych oraz odpowiednimi zasadniczymi wymaganiami w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, zgodnie z wymogami zatgcznika VII do dyrektywy 2006/42/WE. Kazda racjonalna, odpo-
wiednio dzialajaca administracja zazadalaby bowiem brakujacych informacji przed wydaniem decyzji o takiej skali.

Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 6 dyrektywy 2006/42/WE oraz zasady rownego traktowania w zakresie, w jakim roz-
patrywany Srodek jest skierowany konkretnie przeciwko produktom strony skarzacej, podczas gdy na rynku wewnetrznym
Unii istnieja podobne i w mniejszym stopniu zgodne ze standardami produkty innych producentéw. Ponadto, w zakresie, w
jakim w zaskarzonej decyzji przewidziano wylacznie wycofanie z obrotu lub wycofanie z uzywania odno$nych produktéw,
zaktéca ona funkcjonowanie rynku, gdyz podobne maszyny innych producentéw sg nadal dozwolone na rynku wewnetrz-
nym Unii.

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie $§rodka ochronnego przyjetego przez Szwecje zgodnie z dyrektywa
2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, zakazujacego wprowadzania do obrotu okreslonego rodzaju maszyn do ustawiania kregli oraz
zestawu uzupelniajacego, ktory ma by¢ wykorzystywany razem z takim rodzajem maszyn do ustawiania kregli, produkowanych przez przedsie-
biorstwo Brunswick Bowling & Billiards, i wycofujacego maszyny tego rodzaju, ktére wczesniej zostaly wprowadzone do obrotu (notyfikowana
jako dokument nr C(2018) 8253) (Dz.U. 2018,L 315, s. 29).

Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE (Dz.U.
2006,L 157,s. 24).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nad-
zoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. 2008, L 218,
s. 30).
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