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gminy Bukareszt, zwanej dalej ,HCGMB”) nr 626/19.12.2017, zmieniajacej i uzupelniajacej HCGMB nr 1782008 w sprawie
przyjecia regulacji ramowej, specyfikacji i umowy koncesji na zarzadzanie delegowane w celu organizacji i wykonywania
ustugi publicznego, lokalnego przewozu takséwkowego —art. I, I, II, IV 1 V?

3) W przypadku gdy dyrektywa 2000/31/WE ma zastosowanie do ustugi $wiadczonej przez Star Taxi App SRL, czy ograniczenia
nalozone przez panstwo czlonkowskie na swobode $wiadczenia uslug, ktére uzalezniajg $wiadczenie ustugi od obowiazku
posiadania zezwolenia lub licencji, stanowig wazne $rodki majace na celu odstgpienie od art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31,
zgodnie z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy?

4) Czy przepisy art. 5 dyrektywy 2015/1535 (°) stoja na przeszkodzie przyjeciu, bez uprzedniego powiadomienia Komisji Euro-
pejskiej, regulagji takiej jak zawarta w HCGMB nr 626/19.12.2017, zmieniajacej i uzupelniajacej HCGMB nr 178/2008 w
sprawie przyjecia regulacji ramowej, specyfikacji i umowy koncesji na zarzadzanie delegowane w celu organizacji i wykonywa-
nia ustugi publicznego, lokalnego przewozu takséwkowego —art. I, IL, I1I, IV i V?

(') Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37).

() Dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 98/34/WE ustanawiajacg procedure udzie-
lania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998,L 217,s. 18).

(*) Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskieﬁo iRady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U.
2000,L178,s.1).

(*) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L
376,5. 36).

(®) Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzi-
nie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).
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Zadania wnoszgcego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 21 listopada 2018 r., T-587/16, HM/Komisja;
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— przekazanie sprawy do Sagdu do ponownego rozpoznania;

— rozstrzygnigcie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koficzacym postepo-
wanie w sprawie

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja podnosi dwa zarzuty w uzasadnieniu odwotania.

Poprzez swoj zarzut pierwszy, ktéry dzieli si¢ na trzy czesci Komisja zarzuca Sadowi naruszenie prawa w zwigzku z podziatem kom-
petencji pomiedzy komisjg konkursows a Europejskim Urzgdem Doboru Kadr (EPSO).

W pierwszej czesci tego zarzutu Komisja podnosi, ze Sad blednie zakwalifikowal pod wzgledem prawnym zaskarzony akt, a mianowi-
cie decyzje EPSO z dnia 17 sierpnia 2015 r. o nieprzekazywaniu komisji konkursowej wniosku skarzacej o ponowne rozpatrzenie
sprawy ze wzgledu na przekroczenie terminu. Rozpatrywany komunikat zostal wydany w kontekscie kompetencji przyznanych EPSO
w pkt 3.1.3 przepiséw ogdlnych majacych zastosowanie do konkurséw otwartych dotyczacych korespondendji z kandydatami.

W drugiej czgsci tego zarzutu Komisja podnosi, Ze Sad naruszy! prawo, dokonujac wykladni przepiséw og6lnych. Komisja uwaza, ze
pkt 3.4.3 tych ogblnych przepiséw nalezy interpretowac nie tylko w powigzaniu z pkt 3.1.3, lecz takze w $wietle ducha i celu pkt
3.4.3, ktéry przyznaje EPSO kompetencje w zakresie wewnetrznych procedur odwotawczych.

W trzeciej czgsci tego zarzutu Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo, dokonujac wykladni art. 7 zalacznika Il do regulaminu pra-
cowniczego. W jej opinii sporny komunikat stanowi przepis o charakterze administracyjnym majacy na celu zapewnienie stosowania
jednolitych standardow w procedurach selekcji zgodnie z ww. art. 7 ust. 1. Komisja uwaza, Ze jest to rowniez zgodne z rolg EPSO jako
asystenta komisji konkursowej, o czym wspomniat Sad w wyroku T-361/10 P, Komisja/Pachitis (').

W ramach zarzutu drugiego Komisja zarzuca Sadowi naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni zarzutu dotyczacego braku wia-
Sciwosci autora aktu. Komisja uwaza, ze Sad nie zbadal w omawianej sprawie, czy w przypadku zaradzenia brakowi wiasciwosci
zostatby przyjety akt prawny o takiej samej lub innej treSci. W braku takiego badania Sad nie mégl, zdaniem Komisji, stwierdzi¢ nie-
wazno$ci zaskarzonego aktu.

() ECLLEU:T:2011:742.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Mures
(Rumunia) w dniu 31 stycznia 2019 r. — MF/BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti,
Secapital Sarl
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