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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wylacza sto-
sowanie przepiséw dyrektywy w zakresie badania uczciwosci poszczegdlnych warunkéw dotyczacych pozaodsetkowych
kosztéw kredytu w sytuacji gdy przepisy ustawowe obowigzujgce w Pafistwie Czlonkowskim wprowadzaja gérny limit tych
kosztow, stanowiac, iz pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza si¢ w czesci prze-
kraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ustawie lub catkowita kwote kre-

dytu?

2) Czy art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ponoszony i
splacany przez pozyczkobiorce wraz z pozyczka, obok odsetek, pozaodsetkowy koszt zwigzany z samym zawarciem umowy i
udzieleniem pozyczki (w postaci oplaty, prowizji czy tez o innym charakterze) jako warunek tej umowy, jezeli wyrazony jest
prostym i zrozumiatym jezykiem, nie podlega ocenie wyrazonej w tym przepisie w kontekscie jego nieuczciwosci?

3) Czy art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy interpretowal w ten sposob, ze warunki
umowne wprowadzajace roznego rodzaju koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki nie sa ,wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem”, jezeli nie wyjas$niaja w zamian za jakie konkretnie wzajemne ustugi s3 pobierane i nie pozwalajg konsumentowi na
ustalenie réznic miedzy nimi?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich; Dz.U. L 95, s. 29; Polskie
wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepis zawarty w ukladzie zbiorowym pracy oraz praktyka pracodawcy, zgodnie z ktérymi, w celu ustalenia wynagrodzenia i dla
celow awansu zawodowego, staz pracy pracownicy zatrudnionej w niepelnym wymiarze czasu pracy z pionowym rozkladem czasu
pracy powinien by¢ obliczony w rocznym wyliczeniu, bioragc pod uwage jedynie czas wykonywania pracy, jest sprzeczny z postano-
wieniami klauzuli 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym wymiarze godzin — dyrektywa Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (") oraz z art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (%)?

(') Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw/[UNICE/, Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych/CEEP/oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych/ETUC/(Dz.U. 1998, L 14, s. 9).

() Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204,s. 23).
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Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku udowodnienia utraty walizki przedsigbiorstwo lotnicze powinno zawsze i w kazdym przypadku zaplaci¢ pasaze-
rowi odszkodowanie w maksymalnej wysokosci 1131 SDR, gdyz jest to najpowazniejsza z sytuacji przewidzianych w art. 17 ust. 2 i
art. 22 ust. 2 Konwencji montrealskiej z dnia 28 maja 1999 r., czy tez jest to maksymalna granica odszkodowania, ktéra moze zostaé
zmniejszona przez sad, nawet w wypadku utraty walizki, biorac pod uwage zaistniale okolicznosci, skutkiem czego kwote 1131 SDR
przyznaje si¢ wylacznie wtedy, gdy pasazer wykaze, za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych dozwolonych w prawie, ze warto$¢
przedmiotdw i rzeczy osobistych, ktére mial w bagazu przyjetym przez przewoznika, a takze przedmiotéw, ktére musiat naby¢ w ich
miejsce, byla réwna tej granicy, lub czy w razie ich braku sad moze uwzgledni¢ réwniez inne parametry, takie jak na przyklad wage
walizki, lub czy utrata bagazu miala miejsce podczas wylotu czy lotu powrotnego, aby oszacowal krzywde zwigzang z niedogodno-
$ciami wynikajacymi z utraty jego bagazu?
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