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Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba) wydanego w dniu 29 listopada 2018 r. w sprawie T-811/16, Di
Bernardo/Komisja, wniesione w dniu 8 lutego 2019 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-114/19P)

(2019/C 164/22)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin, G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Danilo Di Bernardo

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 listopada 2018 r. (siédma izba), Di Bernardo/Komisja, T-811/16;

— przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— rozstrzygnigcie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koficzacym postepo-
wanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy, odnoszacy si¢ do pkt 41-53 zdanie ostatnie zaskarzonego wyroku, dotyczy naruszenia prawa przy okreslaniu
zakresu obowigzku uzasadnienia przez komisje konkursowa w decyzji o niewpisaniu kandydata na list¢ rezerwy kadrowej. Po pierw-
sze, Komisja podnosi, ze Sad odstgpit od utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, ktére wprowadza rozréznienie migdzy decyzjami
dotyczacymi badania zgloszen, takimi jak decyzje dotyczace kwalifikacji lub do§wiadczenia kandydata, a decyzjami dotyczacymi
oceny osiggnie¢ kandydatéw w wyniku udziatu w testach. W pierwszym przypadku komisja konkursowa musi wskazac brakujacy ele-
ment w zgloszeniu, uwzgledniajgc kwalifikacje wymagane w ogloszeniu o konkursie. Tymczasem zaréwno w swojej pierwotnej decy-
zji, jak i w odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy komisja konkursowa zastosowala si¢ w tym przypadku do
wymogOw orzecznictwa a Sad z jego naruszeniem rozszerzyt swa kontrole na kryteria selekcji przyjete przez komisje konkursows i
zobowigzal komisj¢ do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wszystkich wpiséw w formularzu zgloszeniowym. Okoliczno$¢, ze komi-
sja konkursowa uzasadnita swoja decyzje w odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie pozwala na rozszerzenie
tego obowiazku uzasadnienia. Po drugie, Sad pomylit wymog uzasadnienia, niezaleznie od jego wartosci, z zasadnoscig uzasadnienia,
ktére opiera si¢ na zgodnosci wydanej decyzji z prawem materialnym.

Zarzut drugi, odnoszacy sie do pkt 37, 38 i 53-56 zaskarzonego wyroku, dotyczy naruszenia prawa polegajacego na zignorowaniu
obowiazku stwierdzenia z urzedu, Ze obowiazek uzasadnienia zostal spelniony. Sad odstapit od utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z
ktérym, w przypadku brakéw w uzasadnieniu, w toku postgpowania mogg by¢ zawsze przedstawiane dodatkowe wyjasnienia, ktore
pozbawiajg podstaw zarzut stwierdzenia niewaznos$ci oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia. Wykluczajac bowiem mozli-
wo$¢ uzupelnienia uzasadnienia w przypadku ,prawie calkowitego” braku uzasadnienia oraz zréwnujac , prawie catkowity” brak uza-
sadnienia z catkowitym brakiem uzasadnienia, Sad uniemozliwit uzupehienie uzasadnienia w trakcie postgpowania. Takie zréwnanie
nie ma podstaw w orzecznictwie Trybunatu. Ograniczajac mozliwosci uzupelnienia brakéw w trakcie postgpowania, Sad ograniczyt
urzad sedziego, ktory w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mdgt zapobiec stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decyzji z powodu
naruszenia obowigzku uzasadnienia.



	Sprawa C- 114/19 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 29 listopada 2018 r. w sprawie T- 811/16, Di Bernardo/Komis ja, wniesione w dniu 8 lutego 2019 r. przez Komisję Europejską

