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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: B.M.M.; B.M.

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu zapewnienia skutecznosci prawa Unii i zachowania prawa skarzacej do polaczenia si¢ rodzing, ktére jej zdaniem
przystuguje jej na mocy art. 4 dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do laczenia rodzin (), przepis ten nalezy interpreto-
wac jako oznaczajacy, ze dziecko cztonka rodziny rozdzielonej moze skorzystac z prawa do polfgczenia si¢ z rodzing w sytu-
acji, gdy osigga pelnoletno$¢ w toku postgpowania sgdowego dotyczgcego skargi na decyzje odmawiajgcg przyznania mu tego
prawa, ktéra zostala wydana, gdy bylo ono jeszcze osobg maloletnig?

2) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 18 dyrektywy 2003/86/WE nalezy interpretowac w ten sposb,
ze stojg one na przeszkodzie uznaniu skargi o uchylenie decyzji o odmowie maloletniemu dziecku przyznania prawa do pola-
czenia si¢ z rodzing za niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze dziecko osiagneto pelnoletnosé w toku postepowania sadowego,
jezeli pozbawia go to mozliwosci uzyskania orzeczenia w przedmiocie jego skargi na te decyzje oraz narusza prawo do sku-
tecznego $rodka prawnego?

() Dz.U.2003,L251,s.12.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu
20 lutego 2019 r.— B.M.O. Etat belge

(Sprawa C-137/19)
(2019/C 164/25)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: B.M.O.

Strona pozwana: Etat belge
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin ('), w stosownym
wypadku w zwigzku z art. 16 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten wymaga, aby w celu uznania oby-
wateli pafistw trzecich za ,maloletnie dzieci” w rozumieniu tego przepisu byly one ,matoletnie” nie tylko na dzieri zlozenia wniosku o
udzielenie zezwolenia na pobyt, ale réwniez na dzieft wydania przez administracje ostatecznej decyzji w sprawie takiego wniosku?

() Dz.U.2003,L251,s.12.

Odwotanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-827/14,
Deutsche Telekom AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 21 lutego 2019 r. przez Deutsche Telekom AG

(Sprawa C-152/19 P)
(2019/C 164/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whoszgca odwotanie: Deutsche Telekom AG (przedstawiciele: adwokaci D. Schroeder i K. Appel)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Solvanet a.s.

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-827/14 w zakresie, w jakim oddala skarge;

— uchylenie w cato$ci lub w czgéci decyzji Komisji C(2014) 7465 final z dnia 15 paZdziernika 2014 r. dotyczgcej postgpowania prze-
widzianego w art. 102 TFUE oraz w art. 54 porozumienia EOG (Sprawa AT.39523 — Slovak Telekom), sprostowanej decyzja
Komisji C(2014) 10119 final z dnia 16 grudnia 2014 r., a takze decyzja Komisji C(2015) 2484 final z dnia 17 kwietnia 2015 r. w
zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacej odwolanie, oraz — tytulem ewentualnym — uchylenie nalozonych na nig grzywien lub
dalsze obnizenie ich kwoty;

— tytulem zadania ewentualnego — odestanie sprawy do Sadu celem wydania nowego orzeczenia;

— obcigzenie Komisji Europejskiej caloscig kosztéw postgpowania poniesionych w niniejszym postepowaniu i w postepowaniu
przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.
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