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Po pierwsze, Sad dokonat blednej wykladni zasady prawa, zgodnie z ktéra, aby mozliwa byta odmowa dostepu do dokumentéw,
wnioskowany dostep musi mie¢ zasadnicze znaczenie dla dziatalno$ci na rynku sgsiednim, i w konsekwengji nie zastosowat jej lub
zastosowal ja niewlasciwie.

Po drugie, Sad dokonat blednej wykladni zasady prawa, zgodnie z ktérg spétce dominujgcej mozna przypisaé zachowanie jej spotki
zaleznej tylko wtedy, gdy faktycznie wywierala ona decydujacy wplyw, i w zwiazku z tym niewlasciwie ja zastosowat.

Po trzecie, Sad nie zastosowal zasady prawa — a zatem zastosowal ja niewlasciwie — zgodnie z ktdrg spdlce dominujacej mozna
przypisaé zachowanie jej spotki zaleznej tylko wtedy, gdy ta ostatnia w istocie zastosowala si¢ do instrukcji sp6tki dominujace;.

Po czwarte, Sad niewlaiciwie zastosowal zasad¢ prawa, zgodnie z ktorg w postegpowaniu administracyjnym musi by¢ zapewnione
prawo do bycia wystuchanym.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej prokuratury, ktéra wydaje europejski nakaz aresztowania zgodnie z ustawodaw-
stwem krajowym, moze by¢ oceniana na podstawie roli, jaka odgrywa ona w krajowym systemie prawnym? Jesli nie, to jakie sa
kryteria, wedlug ktorych nalezy oceniad jej niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej?

2) Czy prokuratura w Hamburgu, kt6ra zgodnie z niemieckim ustawodawstwem jest czescig wladzy wykonawczej, a nie sgdow-
niczej, podlega hierarchicznej strukturze ministerstwa sprawiedliwosci i ma obowigzek $cigania sprawcy przestepstwa, jezeli
uzna to za wlasciwe po dokonaniu oceny wszystkich uniewinniajacych i obcigzajacych okolicznosci sprawy, moze zostaé
uznana za wystarczajgco niezalezny organ, ktory uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i
w zwigzku z tym stanowi ,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. () w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi?
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3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy prokuratura w Hamburgu powinna by¢ réwniez funkcjonalnie niezalezna
od wladzy wykonawczej w odniesieniu do kazdej prowadzonej przez nig sprawy oraz na podstawie jakich kryteriéw nalezy
ocenia¢ takg niezalezno$¢ funkcjonalng?

4) Czy europejski nakaz aresztowania wydany przez prokurature w Hamburgu — ktéry zgodnie z prawem niemieckim nie pod-
lega kontroli sadowej bezposrednio, lecz jedynie w trybie incydentalnym, a mianowicie w drodze zazalenia na wpis o areszto-
waniu dokonany w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) po wydaniu tego nakazu — jest ,decyzja sadowa” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 decyzji ramowej zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania ustanowiong w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej?

(") Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy pafistwami
cztonkowskimi [O$wiadczenia niektorych panstw czlonkowskich w przedmiocie przyjecia decyzji ramowej] (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-739/17,
Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) i in.[Komisja Europejska, wniesione w dniu
22 lutego 2019 r. przez Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal)
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Whnoszgce odwolanie: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (przedstawiciele: W. Spieth i N. Hellermann, Rechtsan-
wilte)

Inni uczestnicy postegpowania: Komisja Europejska, Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein e.V., Lausitz Energie Kraftwerke AG, Mittel-
deutsche Braunkohlengesellschaft mbH, eins energie in sachsen GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wystepuje do Trybunatu o:

1. a) uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-739/17;
b) stwierdzenie dopuszczalnosci skargi oraz,

w razie uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze stan sprawy pozwala na wydanie orzeczenia zgodnie z zgdaniami
zawartymi w skardze z dnia 7 listopada 2017 r.,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 20171442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spa-
lania (") zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz.U. 2017, L 212, s. 1) w zakresie, w
jakim w ten spos6b przyjmuje si¢ i ustala poziomy emisji powigzane z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT-
AELs) dla emisji NOX (art. 1, zalgcznik pkt 2.1.3, tabela 3) i emisje rteci do powietrza (art. 1, zalacznik pkt 2.1.6,
tabela 7) ze spalania wegla kamiennego lub brunatnego;
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