13.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C164/27
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 27 lutego 2019 r. — Rensen Shipbuilding BV, przy udziale: Inspecteur van
de Belastingdienst/Douane
(Sprawa C-192/19)
(2019/C 164/29)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgea: Rensen Shipbuilding BV

Przy udziale: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Pytanie prejudycjalne

Uwaga dodatkowa nr 1 do rozdzialu 89 Nomenklatury scalonej stanowi, Ze (migdzy innymi) podpozycje 89012010189019010 CN,
dotyczace ,statkéw pelnomorskich”, odnosza si¢ jedynie do statkéw zaprojektowanych jako pelnomorskie. Co nalezy w tym kontek-
$cie rozumie¢ pod pojeciem ,pelnomorskie”?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu
28 lutego 2019 r. — H.A.[Etat belge

(Sprawa C-194/19)
(2019/C 164/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: H.A.

Strona pozwana: Etat belge



C164/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.5.2019

Pytania prejudycjalne

Czy artykul 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowie-
nia kryteriéw i mechanizméw ustalania paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwoweca () (wersja
przeksztalcona), rozpatrywany odrebnie oraz w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze w celu zapewnienia prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia sad krajowy, w stosownym przypadku, powinien
uwzglednic okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji w sprawie ,przekazania dublinskiego”?

() Dz.U.2013,L180,s.31.

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-682/14,
Mylan Laboratories i Mylan/Komisja, wniesione w dniu 28 lutego 2019 r. przez Mylan Laboratories Ltd,
Mylan, Inc.

(Sprawa C-197/19 P)
(2019/C 164/31)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Whnoszqgce odwotanie: Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. (przedstawiciele: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, solicitors, V. Adamis, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie
Wnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-682/14 Mylan Laboratories i Mylan/Komisja w zakresie, w jakim Sad oddalil ich skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. (') w sprawie AT.39612 — Perindopril (Servier) w odniesieniu do
wnoszgcych odwolanie; lub

— uchylenie grzywny lub istotne obnizenie jej wymiaru; lub
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu rozstrzygnigcia zgodnie z wyrokiem Trybunalu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w
zwigzku z niniejszg sprawg, jak réwniez wszelkimi innymi §rodkami, ktére Trybunal uzna za stosowne.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania strona je wnoszgca podnosi pie¢ zarzutéw opartych na nastgpujacych argumentach.

1. Pierwszy zarzut odwolania: Sad naruszyt prawo, orzekajac, Ze Matrix i Les Laboratoires Servier byly potencjalnymi konkuren-
tami w momencie zawarcia ugody.
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