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Pytania prejudycjalne

Czy artykul 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowie-
nia kryteriéw i mechanizméw ustalania paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanistwowca () (wersja
przeksztalcona), rozpatrywany odrebnie oraz w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze w celu zapewnienia prawa do skutecznego §rodka zaskarzenia sad krajowy, w stosownym przypadku, powinien
uwzglednic okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji w sprawie ,przekazania dublinskiego™?

() Dz.U.2013,L180,s.31.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-682/14,
Mylan Laboratories i Mylan/Komisja, wniesione w dniu 28 lutego 2019 r. przez Mylan Laboratories Ltd,
Mylan, Inc.

(Sprawa C-197/19 P)
(2019/C 164/31)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Whnoszgce odwolanie: Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. (przedstawiciele: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, solicitors, V. Adamis, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgce odwotanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-682/14 Mylan Laboratories i Mylan/Komisja w zakresie, w jakim Sad oddalit ich skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. (') w sprawie AT.39612 — Perindopril (Servier) w odniesieniu do
wnoszgcych odwolanie; lub

— uchylenie grzywny lub istotne obnizenie jej wymiaru; lub

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu rozstrzygniecia zgodnie z wyrokiem Trybunahy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez wnoszace odwotanie w
zwiazku z niniejszg sprawg, jak rowniez wszelkimi innymi §rodkami, ktore Trybunat uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona je wnoszaca podnosi pigé zarzutéw opartych na nastgpujacych argumentach.

1. Pierwszy zarzut odwolania: Sad naruszyl prawo, orzekajac, Ze Matrix i Les Laboratoires Servier byly potencjalnymi konkuren-
tami w momencie zawarcia ugody.
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Czg$¢ pierwsza: Sad doszed! do blednego wniosku, ze Komisja miata prawo uznad, ze Matrix i Niche mogly zosta¢ zaklasyfiko-
wane jako potencjalni konkurenci na podstawie porozumienia Niche/Matrix.

Czes¢ druga: Sad blednie zastosowat kryterium prawne odnoszace si¢ do potencjalnej konkurencji, dochodzac do wniosku, ze
Matrix i Servier byly potencjalnymi konkurentami w chwili zawarcia ugody.

2. Drugi zarzut odwotania: Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze ugoda miata na celu ograniczenie konkurencji.

Cze$¢ pierwsza: Sad blednie orzekl, Ze ugoda patentowa moze mie¢ na celu ograniczenie konkurencji, mimo ze warunki tej
ugody wchodza w zakres zastosowania patentu.

Czg$¢ druga: Sad wywidd! bledny wniosek o istnieniu ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel z zachety, jaka miata by¢
platnos¢ dokonywana przez Servier na rzecz Matrixu.

Czg$c trzecia: Sad popelnit blad w sposobie, w jaki wywnioskowal o istnieniu zachety na podstawie platnosci uzyskanej przez
Matrix.

3. Trzeci zarzut odwolania: Sad niestusznie odméwit wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zakwalifikowania przez Komisje
ugody jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek.

4. Czwarty zarzut odwolania: Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze Mylan Inc. wywieral w rozpatrywanym okresie decydujacy
wplyw na zachowanie Matrixu.

5. Pigty zarzut odwolania: Sad naruszyl art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (?) oraz zasad¢ nullum crimen nula poena sine lege, a
takze zasade pewnosci prawa, orzekajac, Ze na wnoszace odwolanie mozna byto natozy¢ grzywne.

(1) Streszczenie decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. dotyczacej iostf;powania przewidzianego w art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej [sprawa AT.39612 — Perindopril (Servier)] [notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4955] (Dz.U. 2016, C 393,s. 7).

(® Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U2003,L1,s.1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-679/14, Teva
UK Ltd i in.[Komisja, wniesione w dniu 28 lutego 2019 r. przez Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV,
Teva Pharmaceutical Industries Ltd

(Sprawa C-198/19 P)
(2019/C 164/32)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszqgce odwotanie: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical Industries Ltd (przedstawiciele: D. Tayar, avo-
cat, A. Richard, avocate)

Druga strona postgpowania: European Generic medicines Association AISBL (EGA), Komisja Europejska
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